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Osoby i relacje interpersonalne w filozofii Roberta Spaemanna

Robert Spaemann jest wspdlczesnie zyjacym, niemieckim filozofem. Cieszy si¢ ogélnoswiatowym
uznaniem. 28 maja 2012 roku profesorowi zostal przyznany tytul doktora homoris cansa przez Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Robert Spaemann otrzymal ten tytul takze na Uniwersytecie Nawarry w Pampe-
lunie, Uniwersytecie we Fryburgu szwajcarskim, na Katolickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie

oraz na Katolickim Uniwersytecie Santiago de Chile.

Jako laureat wielu nagréd i odznaczen, jako autor licznych dziel, uznanych przez Benedykta XVI
1 przetlumaczonych na kilkanascie jezykéw, jako zaréwno czlonek, ale tez zalozyciel uznanych
towarzystw, wreszcie jako uczestnik licznych spotkan z Janem Pawlem II, Robert Spaemann od
dziesi¢cioleci pochyla si¢ nad problematyka antropologiczna. W niniejszym tekscie podjeto prébe
przyblizenia pogladéw Roberta Spaemanna dotyczacych tego, kim sa osoby i czym charakteryzuja si¢

nawiazane przez nie relacje interpersonalne.

1. Podmioty relacji interpersonalnych

Badajac zagadnienie relacji interpersonalnych, nalezy uprzednio postawi¢ pytanie o podmioty
stosunkow miedzyludzkich. W filozofii personalistycznej osobe rozumie si¢ jako najdoskonalszg
substancjg, zgodnie z Boecjuszowa definicja: Persona est rationalis naturae indiwidna substantia. To naturalny
byt samoistny, ktory istnieje per se. Jednak Spaemann inaczej rozumie pojecie substancji. Dla niego jest to
essentia, czyli istota (za: Kozuchowski, 2000, s. 57).

Istocie Spaemann nie prypisuje wartosci. Nie uwaza, aby osoba niq byla, c3y te3 ja posiadata. Jego zdanien
to ekonomiczny termin, Ridry astapil pojecie obiektywnie pogytywnego dobra, cnoty (a: tamze, s. 157). Spaemann
przypisuje osobie godnost. Godnosi jednak nie sposéb gdefiniowad. Jest to pewna prosta jakoss, jakaq da si¢ pr3yblizyé co
najwyzel poprez pryyktady (Spaecmann, 2005, s. 150).

Osoby rozumiane jako essentia i posiadajace godno$¢ sa kraficem relacji interpersonalnych. Liczba
mnoga nie jest tu przypadkowa, gdyz jedno z dziet nosi pluralistyczny tytut: Osoby. O rdgnicy miedzy kims
a czyms. Takie sformulowanie tytulu docenia liczbe mnoga oséb. Znawca i komentator filozofii
Spaemanna, Andrzej Péltawski, twierdzi, ze pluralistyczna forma w tytule ma zaprezentowaé osoby jako
istoty bytujace jedynie w ficzbie mnogiej bytow samoistnych — indywidudw w sposéb wyjatkowy (Pottawski, 2012, s.

12). Podkreslony zostaje zatem indywidualny charakter kazdej osoby przy jednoczesnym podkresleniu ich
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spotecznego charakteru. To, ze czlowick z natury dazy do zycia w spoleczedstwie, twierdzil juz
Arystoteles. Slynne okreslenie cztowieka jako zwon politicon zawarte w Etyce Nikomachejskiej (Arystoteles,
2007, s. 328) ukazuje osobeg, jako ,,zwierz¢ polityczne”, czyli majace zdolnos¢ do uczestniczenia w zyciu
spolecznym 1 politycznym. Podobny poglad na osob¢ wiele stuleci pdzniej prezentuje Immanuel Kant.
Rozwazania przedstawione w Prgypuszezalmym pocgatkn Indzgkie bistorii konkluduje potrzeba czlowieka
ujarzmienia przyrody. Zapanowanie nad naturg jest tozsame z ogdlnym postgpem ludzkosci i mozliwe
wiasnie dzigki zyciu w spotecznosci (Kant, 2005, s. 34).

Czy zyjace w grupie osoby sa wedlug Spaemanna zdolne do poznaniar Jesli tak, w jaki sposéb
mozliwe jest poznanie innego bytu? Ta antropologiczna kwestia domagajaca si¢ rozstrzygniecia znajduje
odpowiedz w Laudagi dla Hansa Jonasa Roberta Spaemanna. Autor glosi, ze Paradygmatem poznania bytu jest
poznanie osoby (Spaemann, 2009, s. 24). Oznacza to, ze spotkanie z osoba, daje mozliwos¢ poznania bytu w
ogole. Otwiera takze drzwi do poznania siebie jako osoby, jako podmiotu poznajacego.

Poznanie osoby wymaga odniesienia do szerszego kontekstn. Czlowiek jest bowiem jedynie c3escia, pewnym
elementem wigksze catosci, w kitdref egzystuje. Mowiae o osobie w antropologii Spaemanna nie nalegy atem pomijaé
kontekstu spolecznosci ani kontekstu dwoiscie rozumianel natury: jako lndzkiej natury orag jako pryyrody. Czlowiek,
w odrdgnienin od wiergat, jako istot naturalnych (Spaemann, 2001, s. 103), kzdre sq podporzadkowane swym
instynktom, potrafi priekraczac wilasng nature i np. czujac laknienie, powstryymac si¢ od spogycia pokarmu. ZLdolnosé
transcendowania wlasnej natury sprawia, e osoba nie jest 3 niq tozsama. Z kolei 1w kontekscie pryyrody osoba jawi sig
w antropologii Spaemanna jako ta, ktdra sposrid istot Zyjacych, potrafi postugiwac si¢ gnacgeniami i symbolami. Jest
zdolna do symbolicznego rogumienia wszechSwiata, do interpretowania swojego otoczenia. Zdaniem Spaemanna jest to

rzecg, ktora cgyni nas osobami (Spaemann, 2001, s. 108).

Taka osoba staje si¢ wedlug Spaemanna podmiotem relacji interpersonalnych. Dlatego
kolejnym aspektem, w jakim nalezy rozpatrze¢ pojecie osoby w mysli omawianego filozofa, staje si¢

kontekst spoteczny.

2. Zycie spoteczne jako miejsce relacji interpersonalnych

Osoba napotkanq inng osobg w pierwszel Rolejnosci identyfiknje. Zanim jesgeze nawiqge si¢ miedgy nimi
Jakakohviek relagia, nastgpuje cos, co Spaemann nazywa identyfikacia. Osoba najpierw widzi ciato innej osoby. Stuzy
ono identyfikacji wstepnej. Cialo nie jest bowiem togsame 3 0soba, a stanowi jedynie jej biologicine zakorzeniente.

Ow cielesny nosnik dostaje jednafk. role od 0soby. Osoba nadaje cialu do odegrania pewnq role poprzez ubior,
zachowanie ¢3y ton glosu. Wowezas nie mamy jus do cgynienia e wstgpnie identyfikowanym biologiczmym ciatem, lecg;
wylania nam si¢ kulturowa stylizaga (Spaecmann, 2001, s. 104).

W spaemannowskiej antropologii, zasadzajacej si¢ na nietozsamosci osoby i natury, cztowiek
jest w stanie przekraczaé zaréwno wlasng nature, jak i przyrode, interpretujac symbole w ozna-
kowanym $wiecie. Czy osoba potrafi takze wyjs¢ poza swa role spoteczng? Czy pozostawanie w opo-
zycji do naturalnych inklinacji czlowieka, znajduje przetozenie na relacje interpersonalne, czyli na

odgrywang rol¢ w zyciu spotecznym?
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Spaemann odpowiada na tego typu pytania twierdzaco. Osoba, jako zdolna do
przeciwstawiania si¢ wlasnej naturze, pewnym naturalnym inklinacjom np. do zachowania gatunku,
podejmuje w dany sposéb pewne spoleczne w skutkach decyzje. Owego pedu do przediuzenia
gatunku nie odbiera jako przymusu, a jedynie jako zalecenie. Dzi¢ki nietozsamosci osoby z natura
mozliwe staje si¢ przekraczanie powinnosci typowych dla danej roli spotecznej. Osoba jest zatem
w stanie wykracza¢ poza gre spoleczna, w jakiej uczestniczy, i w ktérej przypisano jej konkretna role.
Posiadanie takiej zdolnosci przez osobg¢ nie jest réwnoznaczne z korzystaniem z tej umiejetnosci.

Czlowiek moze, ale nie ma przymusu, odrywac swg role lub jg przekraczac.

Osoby, zdaniem Spaemanna, maja do odegrania role nie tylko w zyciu, ale tez w pewnego
rodzaju grze. Przykladem takiej gry, jaki analizuje Spaemann, sa obchody §wiat. Ceremonie §wiateczne
nazywa on wiasnie forma gry. Dzi§ prawdopodobnie uzyliby$my chetnie stosowanego w massmediach
stowa performance. Spaemann okre§la mianem gry to, co pozostaje czyms§ sztucznym; co nie jest
koniecznym do przezycia. Mowi tu o pewnej nienaturalnosci z racji nieproporcjonalnie duzych
pokladow energii, jakq ludzie angazuja w gre, wzgledem jej biologicznych efektow. Nie o wymiar
fizyczny tu jednak chodzi, co Spaemann stusznie zauwaza. Dla biologicznej funkcjonalnosci, owa gra
obchodéw §wiat staje sig ostatecznie nawet czym$ wyzszym (Spaemann, 2001, s. 101). Wkracza w sfere
sactum. Teza, ze zycie to pewna iluzja i gra, jest znana od starozytno$ci. Spaemann powoluje si¢
choéby na Platona, twérce obrazu jaskini i idei jako symbolu $wiata czy na stoikéw, ktorzy

przyréwnywali zycie do roli aktora.

3. Specyfika relacji interpersonalnych

Niezaleznie od tego, czy zdecydujemy si¢ na odegranie swej roli w zyciu lub roli w grze sacrum, na
obu plaszczyznach napotykamy inne osoby, z ktérymi wchodzimy w relacje. Jednorazowa relacja
interpersonalna jest nam zawsze dostgpna, nieustannie dana (Spaemann, 2001, 5.48). Wszyscy ludzie trwaja
w relacjach mi¢dzyosobowych. Kazdy czlowiek, bez wyjatku, trwa w relacji do innej osoby. Powyzsze
zalozenie Spaemanna wydaje si¢ by¢ wrecz niemozliwie. Jednak na gruncie przyjetych przezed zalozed,
owa teza nabiera prawdopodobienstwa. Spaecmann twierdzi bowiem, ze oboje¢tnosé takze jest forma relacji.
Nie mozna jej uznaé za brak relacji.

Obojetnosé czy inna bardziej nacechowana emocjonalnie relacja odznacza si¢ pewnymi cechami.
Spaemann zauwaza, ze sama osoba wie o _jednorazowosci migjsca, o niezastgpowalnosci relagi do wsgystkiego innego
i przez to o swoje wlasne istotnej jednoragowosi (Spaemann, 2001, s. 47-48). Termin jednorazowosci w
pierwszym odruchu moze budzi¢ skojarzenia z produktami jednorazowego uzytku. Czy faktycznie
Spaemann posluguje si¢ pojeciem jednorazowosci wlasnie w takim rozumieniu?

Jednorazowo$¢ Spaemann przypisuje stanom psychicznym, calo§ciowemu strumieniowi.
Jednorazowos$¢ odnosi takze do metapoziomu, gdyz umiejscawia ja w refleksji nad réznicami obecnych
1 minionych stanéw psychicznych. Aktualne i wczedniejsze stany okazuja si¢ by¢, wedlug Spaemanna,

nieporéwnywalne. Wynika z tego pewna nieuchwytno$¢ konkretnego, danego w okreslonym miejscu

o roeserramol




BLISKIE RELACJE INTERPERSONALNE

i czasie stanu psychicznego. Czas jednak nieustannie plynie do przodu, a wigc raz doswiadczony stan

przechodzi nieubtaganie do przesztosci. Jednorazowosc¢ zdaje si¢ zatem taczy¢ z przemijalnoscia.
Spaemann przypisuje osobie jako podmiotowi relacji interpersonalnych, nieustanng §wiadomosé

wlasnej jednoragowoses, przemijalnosci, ktéra wyprowadza z wiedzy czlowieka o wzezastgpowalnosei relagji

(tamze). Kontaktéw z drugim cztowiekiem nic nie jest w stanie imitowad, zrekompensowac czy zastapic.

Nawigzanie relacji interpersonalnej, w ujeciu Roberta Spaemanna, odnosi si¢ do odkrycia
w drugim czlowieku osoby. Zauwazy¢ w innym czlowieku osobe oznacza postriegaé aprioryezna prestrzen
relacji (tamze, s. 226). Dzigki tej przestrzeni jesteSmy stanie odkry¢ siebie jako osoby. Od sposobu
poznania drugiego cztowieka zalezy nie tylko moj stosunek do siebie samego, ale réwniez sposib, w jaki
osoby odnoszq si¢ do siebie (Spaemann, 2001, s. 220). Moga rozpoznaé innego jako fakiego samego jak _ja (tamze,
s. 220). Nie chodzi tu o podobny kolor oczu czy takie same zainteresowania. Sensem tego wyrazenia jest
nieporéwnywalno$¢ i jedynos¢ identyczna tak dla mnie, jak dla innego jako osoby. Uzyskanie

$wiadomosci, kim jest drugi, pozwala bowiem nam zrozumied, kim jestem ja.

Niezastgpowalnosé, jednorazowosé, nieporéwnywalnosé i jedyno$é oséb oraz ich relacji dotyczy
w antropologii Spaemanna réwniez tych, ktorzy si¢ jeszcze nie narodzili. Spaemann jest przeciwnikiem
manipulacji genetycznych, wiec w konsekwencji zgodnie z tym stanowiskiem odpowiada na
kontrowersyjne pytania bioetyczne dotyczace kwestii poczatku osoby typu - Cgy zarodek, na ktorym
przeprowadzano badania juz jest ¢y jeszeze nie jest osobq? Dlatego Spaemann glosi: zawsze opowiadatem si¢ za
gakazem definiowania clowieka (Spaecmann, 2012, s. 188). Dla niemieckiego filozofa przynalezno$é do grupy
ludzi nie moze by¢ uznaniowa, definiowalna. W przeciwnym razie pogbawiona przemocy ocgywistosé w3ajennego
obcowania wsgystkich clonkdw rodziny Indzkiej na podstawie fundamentalne rdwnosci jest zdaniem Spaemanna
zagrozona w sytuacji, kiedy jedni 3 nich nie sq rodzens, lecz produkowani przeg, innych (tamze, s. 190). Produkcja
ludzi, rodem z filmu SF Matrix, stanowi naruszenie genetycgnie uwarunkowanej, naturalne granicy $ycia (tamze).
Nie jest to nierealne niebezpieczefstwo, gdyz juz obecne pokolenie zamierza ,,3uyé” e3e5¢ swojego potomstwa w celu
polepszenia jakosci swojego 2ycia (Spaemann, 2007, s. 9). Przyzwolenie na te praktyke jest o tyle grozne, ze

stworzenie precedensu moze wywolaé réwnie pochyla z lawinowym skutkiem.

Réwniez polska filozof, Barbara Chyrowicz, podziela opini¢ Spaemanna. Zauwaza dodatkowo, ze
mamy pewien moralny obowiazek odpowiedzialnosii za nastgpne pokolenia (Chyrowicz, 2006, s. 31).
Zdroworozsadkowe przywolanie zapewnien cig¢zarnej matki, czujacej ruchy dziecka w swoim lonie,
o statusie osoby jej potomka, rozwija réwniez niemiecki filozof Jurgen Habermas. Twierdzi, ze relacja
dziecka z matka zaczyna si¢ juz wrag ge stwierdzeniem faktu ciggy (za: Spaemann, 2012, s. 192). Habermas, na
ktérego powoluje si¢ Spaemannm, upatruje przyczyn kryzysu komunikacji w reifikacji cztowieka.
Niedostrzeganie 0sob w innych ludziach jest problemem w dzisiejszym spoleczenstwie. W Teorii dziatania
komunikacyjnego, Habermas rozwaza warunki osiagniecia konsensusu spolecznego. Jego zdaniem
porozumienie jest mozliwe wowczas, gdy wezestnicy stawiajq wilasny sukces na drugim planie (Habermas, 1999,
s. 473). Wyzbycie sie postawy egocentrycznej kalkulacji, jak zwie ja Habermas, pozwala czltonkowi
spoleczenistwa dostrzec w drugim partnera do osiagni¢cia konsensusu, a wigc osobe, z ktéra wchodzi

w relacje.
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Postawy, ktére Spaemann okresla jako ,,zuzywanie potomstwa”, czy Habermas jako ,,reifikacje
ludzi”, sa nastgpstwem traktowania ludzi jako Srodkéw do celu, czyli wykraczania poza kantowski
imperatyw kategoryczny, zbiezny z norma personalistyczng Wojtyly: Nowza ta jako asada o tresci negatywnej
Stwierdza, %e osoba jest takim dobrem, 3 ktdrym nie godzi si¢ ugywanie, kitdre nie moge byé traktowane jako priedmiot
ugycia i w tef formie jako Srodek do celn. W parge 3 tym idzie tresé pogytywna normy personalistycznej: osoba jest takim
dobrem, %e wlasciwie i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mifosé (Wojtyta, 1960, s. 42).

Mitos¢ takze Spaemann nierozerwalnie taczy z osoba. Kochal cos dia niego samego, jest specyficznie
Indzka forma samourgecgywistniania (Spaemann, 1997, s. 158). W chwili, gdy w relacji interpersonalnej osoba
wyzbywa si¢ egoizmu 1 dostrzega w drugim taks samg nieporéwnywalno$¢ 1 jedyno$¢ osoby, jak u siebie
jako osoby, pojawia si¢ relacja mitosci.

Osoba jest istota cielesna, ktéra potrafi uczyni¢ kroki przekraczajace samego siebie. Co zastaje
w transcendencji? Doswiadcza tam rzeczywisto$ci wartosci, a raczej, jak nazwalby ja Spaemann,
rzeczywistosci cnét. Dobra znajduja zakorzenienie w nas samych. Teleologiczna struktura osoby jest
ukierunkowana na szcze$liwe zycie. Czlowiek moze osiagnaé szczescie. Spaemann broni eudajmonizmu.
Apologii owego stanowiska poswiecit Podstawowe pojecia moralne (Spaemann, 2000). Szczgscie Spaemann
wiaze z zyczliwoscig do innych osob, ale tez wobec §wiata przyrody.

Istote zyczliwej mitosci Spaemann ujmuje jako cel ludzkiego Zycia i najodpowiedniejsza relacje
interpersonalna. Kiedy kochamy, ow ktos, to okreslente (...) stato si¢ dla nas przedmiotem bezwarnnkowef afirmaci jego
egzystenggi (Dasein). 1 odwrotnie — sgezestie polega na przegywanin wilasnego 3ycia jako catosci, a nie tylko na Swiadomosc,
$e poszezegdine alety i dokonania sq priedmiotem radosci i afirmadgji Ze strony kogos innego, gwlaszega kogos, kogo sami
kochamy. Kochaé oznacga doSwiadezal, se samo $ycie jest podstawq sezescia i e nie potrzebuje ono Sadnej innej podstawy,
lecg_jedynie usuniecia przeszdd, ktdre utrudniajq to doswiadezenie i rogpraszajq wwage. Muzyka gra gawsze. Szezescie
polega na otwarcin uszn. Do tego jednak trzeba miel xnown szezescie (Spaemann, 20006, s. 258).

Podsumowanie

Jak zatem wykazaly powyzsze rozwazania, w antropologii Roberta Spaemanna mozna moéwic
o relacjach interpersonalnych, gdzie podmiotami sq osoby rozumiane jako essentia, czyli istota, osoby
posiadajace godnosé, ktére w odniesieniu do szerszego kontekstu: czy to natury (swojej lub przyrody) czy
tez spolecznosci wykazuja si¢ zdolnoscig transcendowania owych plaszczyzn. Osoby moga bra¢ udziat
w nie tylko w zyciu spolecznym, ale takze w ,,grze”, do ktérej Spaemann zalicza obchody $wiat i cala sfere
sacrum. Kazda osoba nieustannie trwa w relacji. Jest to mozliwe przy zatozeniu Spaemanna, ze obojetnosé
takze jest forma relacji. Specyfika relacji interpersonalnych jest niezastgpowalnosé i jednorazowosé. Dzigki
takiej relacji, w ktérej dana osoba odkrywa osobe w drugim czlowieku, moze takze siebie dostrzec jako
osobe. Jestesmy jedyni i nieporéwnywalni jako osoby. Owg jedyno$¢ oséb Spaemann niejednokrotnie
docenia. Prezentujac osobe, jako istote bytujaca tylko w liczbie mnogiej, wystrzega si¢ jednoczesnie
generalizowania 1 uogodlniania indywiduéw do iluzorycznej masy. Podkresla, ze kazda relacja z kazda
z 0s6b jest niezastgpowana. Bez ktorejkolwiek z nich, §wiat bytby zupetnie innym miejscem. Wszystkim

osobom bowiem, lacznie z jeszcze nienarodzonymi, przystuguje godnosé osoby ludzkiej.
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Zakonczenie

Osoba w ujeciu Speamanna to kto$, kto nieustannie ksztaltuje si¢ w relacji z innymi osobami.
Znawca mysli Spaemanna, Andrzej Poltawski, Ow proces zycia nazywa stawaniem si¢ (Pottawski, 2011,
s. 432). Nie sposob uniknaé tu skojarzen z psychologami humanistycznymi, takimi choc¢by jak Carl Rogers,
ktory pisze O stawaniu si¢ 0sobq w relacji m.in. terapeutycznej. Bowiem proces stawania si¢ osobg nze zachodzi
wylqeznie w czasie terapii (Rogers, 2002, s. 159). Psychologiczna kategoria stawania si¢ zdaje si¢ by¢ pewng
analogia do spaemannowskiego pojecia spetnionego zycia. W antropologii niemieckiego filozofa Czlowiek
Jest istotq moralng i jego stawanie si¢ c3y tes spelnianie si¢ (lub teg upadek i rogktad) jest przede wsgystkim moralnym
Stawaniem si¢ ¢y tez moralnym upadkiem (za: Poltawski, 2011, s. 432). W spelnionym zyciu szczg$cie ma
charakter moralny. Szczescie jest gléwnym celem osoby, osiaganym przez mitosé, czyli przez bliska relacje

interpersonalna.
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