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Problem wstydu w relacji miedzy mezczyzng i kobieta
w ujeciu Karola Wojtyly - Jana Pawla Il

Gdzie jest wstyd, tam jeszcze jest cnota.
Wstyd  dowodzi  jeszcze  czystosci
sumienia, obudza je tam, gdzie je natdg,
zty przyktad i roztargnienie uspito.
(Kazimierz Brodzinski)

Stowo ,wstyd” nie cieszy sie dzisiaj uznaniem. Z jednej strony mozna spotkac sie
z bagatelizowaniem tego zjawiska, okre$laniem go jako zwyczajne i pospolite, Ze az nie
warte uwagi. Z drugiej za$ strony pojawiajg sie proby jego deprecjonowania. Wstyd to
jakie$ zahamowanie, opor, brak przebojowoSci, skutecznosci. Skrywaja sie za nim moze
jakie$s kompleksy, zranienia. Stowem, wstyd to stabo$¢ cztowieka, a wszelkich stabosci
nalezy sie wystrzega¢. W parze z tym idzie szerzenie sie we wspdiczesnej kulturze
réznych przejawéw bezwstydu. Wszystko jest na pokaz, wszystko moze by¢ wystawione
na sprzedaz. Zycie prywatne osob, przezycia, motywacje, relacje, o takich oczy wis-
toSciach, jak ciato i seksualnos¢ nie wspominajgc. Cztowiek wspotczesny zdaje sie sadzic,
ze dzieki temu przebyt kolejny etap na drodze wyzwolenia, Ze wydostajac sie z okowow
wstydu osiggnat wieksza wolnosc.

Jaka jest zatem prawda o wstydzie? Problem jest o tyle powazny, ze wstyd
stanowi takie doswiadczenie, ktére dotyczy kazdego cztowieka. Niezrozumienie wstydu
moze grozi¢ zafalszowaniem prawdy o cztowieku. Bezwstyd to jaka$ nieprawda
o cztowieku. Filozofia od dawna podejmowata problem wstydu. Pisat o nim Arystoteles,
a wspotczesnie Max Scheler i Franciszek Sawicki. Dostrzegt w nim takze wazne
zagadnienie Karol Wojtyta, ktéry rozpatrywat wstyd przede wszystkim w polu relacji
miedzy mezczyzng i kobietg, jako wstyd seksualny. Praca Wojtyty - Jana Pawta II jest
o tyle cenna, Ze usituje on przetama¢ pewne tendencje wspoétczesnej kultury i zreha-
bilitowa¢ wstyd jako zjawisko pozytywne, stuzace cztowiekowi w lepszym przezywaniu
swojego czlowieczenstwa.

Przedmiotem artykutu jest zaprezentowanie problematyki wstydu w ujeciu
Karola Wojtyty — Jana Pawta II. Podjat on to zagadnienie wpierw jako filozof w swojej
pracy Mitos¢ i odpowiedzialnosé, a nastepnie jako teolog i papiez w katechezach
Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich. Obydwie perspektywy dopeiniajg sie i przynosza
pelny obraz tego fundamentalnego dos$wiadczenie ludzkiego, jakim jest wstyd
seksualny.
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1. Prymat osoby

Antropologia Karola Wojtyly jest na wskro$ personalistyczna. Oznacza to, ze
statym punktem odniesienia jego analiz nie jest byt sam w sobie, ani tez dane
w dos$wiadczeniu pojedyncze fenomeny, lecz osoba. Ujecie personalistyczne rézni sie od
,kosmologicznego” rozumienia cztowieka, ktore postugujac sie kategoriami bytowymi
grozi zredukowaniem cztowieka do $wiata (Crosby, 2007, s. 14). Personalizm
tymczasem chce ukazac cztowieka w catej swojej ludzkiej specyfice i nieredukowalno$ci
(Burgos, 2010, s. 154). Dlatego tez wszelkie kategorie antropologiczne, jak mitos¢,
pozadanie, ciato, seksualnos¢, czystosé, itp. nalezy rozpatrywaé w statym odnoszeniu ich
do osoby. Sktadaja sie one na osobe i albo - odpowiednio ksztattowane i przezywane -
wskazujg na niezbywalng warto$¢ osoby, albo ja degraduja. Z odniesienia do osoby
bedzie wynika¢ tez ich ocena moralna. Zasadom tym podlega rowniez kategoria wstydu,
ktéra pojawia sie w seksualnej relacji miedzy mezczyzna i kobieta, stad analize wstydu
nalezy w punkcie wyj$cia ugruntowa¢ we wiasciwym rozumieniu osoby (Wojtyta, 2000,
s. 69-70).

Od pierwszych stron dziela Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ K. Wojtyta wskazuje na
nieredukowalno$¢ cztowieka do rzeczy: ,Cztowiek jest przedmiotowo «kims$» - i to go
wyodrebnia wsréd reszty bytéw widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo sa zawsze
tylko «czym$»” (Wojtyta, 2001, s. 24). Dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze czlowiek jest
osobg. Zapytajmy od razu jaka jest relacja tych dwoéch pojec: cztowiek a osoba. Stowo
~cztowiek” wskazuje po prostu na przedstawiciela gatunku Homo sapiens. Natomiast
wyraz ,osoba” ma starozytny i teologiczny rodowdd, i zostat ukuty, by podkresli¢, ze
cztowiek jest czym$ wiecej, niz jednostka gatunku, ale ma w sobie jaka$ pelnie
bytowania. Cztowiek zatem, cho¢ nalezy do gatunku Homo sapiens, jest osobg, czyli
pelnym bytem.

Wojtyta na opisanie osoby postuguje sie dwiema klasycznymi formutami.
Pierwsza z nich to definicja osoby autorstwa Boecjusza: osoba jest indywidualng
substancja natury rozumnej (individua substantia rationalis naturae). Formuta ta ktadzie
nacisk na substancjalne rozumienie cztowieka, a tym, co czyni zen osobe jest rozum.
Istnieje jaka$ ogoOlna natura rozumna, a osoba jest jej indywidualng jednostka.
Okreslenie Boecjusza akcentuje zatem to, co wspdlne dla wszystkich ludzi i co
konstytutywne dla oséb: rozumnos¢ (por. Stepien, 2004, s. 166). Zdaniem Woijtyty,
ujecie to musi zosta¢ dopeinione, gdyz wziete samo gubi istotny wymiar osoby ludzkiej.
Ludzie, owszem, maja wspdlng nature rozumng, ale maja tez co$ wyjatkowego,
niepowtarzalnego, jednostkowego, a co znajduje swoj najpetniejszy wyraz w samo-
stanowieniu (Wojtyta, 2000, s. 151-152). Osoba jest rozumna, ale réwnocze$nie jest
alteri incommunicabilis - nieprzekazywalna, niedostepna. Obydwa okres$lenia wziete
razem dajg nam dopiero adekwatny obraz osoby ludzkiej, a tym, co w niej specyficzne,
to jej zycie wewnetrzne, ktore stanowig wtadze: rozum i wola.

Osoba ludzka jest tak zbudowana, Ze odnosi sie nieustannie do $wiata
zewnetrznego - tak rzeczy, jak i innych osob. To ostatnie stwierdzenie wprowadza nas
w $wiat relacji miedzyosobowych i pokazuje, Ze osoba moze by¢ zar6wno podmiotem




dziatania, jak i jego przedmiotem. Skoro za$ osoba bytowo rézni sie od rzeczy, wiec
i dziatanie, majace za przedmiot drugiego cztowieka, musi by¢ poddane szczegélnym
normom tak, by te niezbywalng warto$¢ osoby obroni¢. W tym miejscu Wojtyta
przechodzi do sformutowania tzw. normy personalistycznej, jako podstawowej zasady,
ktéra rzadzi $wiatem relacji miedzyosobowych, a co zostaje poprzedzone analizg
uzywania i krytyka utylitaryzmu. Uzywac to postugiwac sie czyms$ ze wzgledu na jakis
cel (Wojtyta, 2001, s. 27). Cztowiek moze postugiwac sie jakim$ narzedziem, ze wzgledu
na konkretng czynno$¢, czy wytworczos¢. Mowimy takze, ze np. pracodawca postuguje
sie pracownikiem, albo rodzice swoimi dzie¢mi, ale ma to sens jedynie analogiczny
i przenos$ny, gdyz cztowiekowi nigdy nie wolno postugiwaé sie (uzywac) drugiego
cztowieka ze wzgledu na jaki$ inny cel. Stycha¢ tu echo jednego ze sformutowan
imperatywu kategorycznego Kanta, ktéry postulowat, by postepowac tak, aby osoba
nigdy nie byta tylko srodkiem dziatania, ale zawsze celem. Cel dziatania nie moze istnie¢
poza osoba. Jesli osoba jest przedmiotem naszego dziatania to tylko ze wzgledu na nig
samag, a nie ze wzgledu na jaki$ uboczny cel - inaczej zostaje podwazona sama wartos$¢
osoby (tamze, s. 30).

Wojtyta dostrzega wielkie bogactwo wewnetrznego zZycia osoby. Sktadajg sie nan
akty poznawcze, wolitywne, a takze stany emocjonalno-afektywne. Wielka wartos$cia
jego antropologii jest odkrycie catej palety przezy¢, sktadajacych sie na wewnetrzne
zycie cztowieka (Galarowicz, 2000, s. 61). Z tego powodu filozof poszerza rozumienie
uzywania o ten wewnetrzny wymiar. Mozna bowiem przyja¢, ze uzywac (zwtaszcza
w kontek$cie miedzyosobowym, w relacji seksualnej miedzy mezczyzng i kobietq) to
tyle, co przezywal przyjemnos$¢, ktéra taczy sie tak z dzialaniem, jak i z jego
przedmiotem. Jak zauwaza filozof: ,Wiadomo, Zze we wzajemnym obcowaniu kobiety
i mezczyzny oraz w ich wspotzyciu seksualnym tym przedmiotem dziatania jest zawsze
osoba. Ona tez staje sie wlasciwym zroditem roznorodnie zabarwionej przyjemnosci czy
nawet wrecz rozkoszy” (Wojtyta, 2001, s. 35). Gdyby dziatania jednej osoby wobec
drugiej ksztattowaty sie tylko pod katem zaspokojenia popedu i przezycia przyjemnosci,
wowczas druga osoba stawataby sie przedmiotem i sSrodkiem do celu, jakim jest rozkosz
seksualna.

Uzywanie zatem ma podwojny sens: obiektywny i subiektywny. Moze oznaczac
obiektywne postugiwanie sie drugim cztowiekiem ze wzgledu na jaki$ cel, ale takze
moze by¢ nim zaspokajanie wewnetrznych dazen i przezy¢ jednego czlowieka ,za
pomocy” drugiego. Jest to sama istota utylitaryzmu, ktéry wigze sie tez z okresSlong
aksjologia, taka mianowicie, ktéra za najwazniejsza warto$C uznaje przyjemnosc.
K. Wojtyta odrzuca utylitaryzm i przeciwstawia mu norme personalistyczng. Czym ona
jest? Jak pisze autor: ,Norma ta jako zasada o tre$ci negatywnej stwierdza, Ze osoba jest
takim dobrem, z ktéorym nie godzi sie uzywanie, ktore nie moze by¢ traktowane jako
przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu. W parze z tym idzie tres¢
pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i peino-
warto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos$¢. 1 te wiasnie pozytywna tresc
normy personalistycznej eksponuje przykazanie mito$ci” (tamze, s. 42).
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W ten sposdb zostato zarysowane pole, w ktérym Wojtyta dokonywat bedzie
szczegOtowych analiz antropologicznych. Jest nim odkrycie i afirmacja wartoSci osoby.
Zostaje ona zabezpieczona przez norme personalistyczng. Bez tego fundamentu
jakiekolwiek analizy, w tym takze zagadnienie wstydu, tracityby swoj punkt odniesienia.

2. Uwagi o metodzie

Zanim przejdziemy do szczegdétowego omoOwienia wiasciwej problematyki
wstydu w polu Zycia osobowego, warto przez moment zatrzyma¢ sie nad metoda
K. Wojtyty. Jego spos6b postepowania mozna okresli¢ jako tréjcztonowy, a ktérego etapy
wyznaczajg trzy dziedziny: fenomenologia, metafizyka, etyka. Jak wiadomo, filozoficzne
dzieto Wojtyly wykazuje S$cisty zwigzek z Zyciem, zwtaszcza z jego dziatalno$cig
duszpasterska. Ta ostatnia dostarczala mu ciekawego materiatu obserwacyjno-
empirycznego, ktéry nastepnie poddawal swojej refleksji. W punkcie wyjScia zatem
Woijtyta jest fenomenologiem, w sensie fenomenologii opisowej, ejdetycznej, to znaczy
dazy do jak najwierniejszego opisu tego, co sie jawi w doswiadczeniu (por. Kupczak,
1999, s. 15). Z drugiej strony nie grzeznie w teoretycznych spekulacjach, lecz podejmuje
to, co widzi, okiem bezstronnego obserwatora, nie wychodzac poza bezposrednios¢.

Z tym wyj$ciowym nastawieniem fenomenologicznym Wojtyty wigze sie jednak
pewien dylemat, ktory otwarcie stawia on na samym poczatku dzieta Mitos¢ i odpo-
wiedzialnos¢. Chodzi mianowicie o pytanie, czy celibatariusz, a wiec kto$, kto nie
podejmuje zycia matzenskiego i seksualnego, moze sie tym zagadnieniem w ogdle
zajmowacé? Czy w swojej sytuacji ma Zrodtowy dostep do tego fenomenu? Wojtyta
wskazuje, ze sg rozne rodzaje dostepu do rzeczywistoSci. Z jednej strony moze byc¢
wiedza o danym fenomenie pochodzaca z osobistego doswiadczenia, ale wowczas jest
tylko jednostkowa, zamknieta w granicach wtasnej indywidualnosci. Tak sie dzieje
w przypadku konkretnych matzonkéw - majg oni doSwiadczenie zycia seksualnego, lecz
tylko swojego, nigdy innych. Z drugiej strony mozna mie¢ wiedze o danym fenomenie
i cho¢ nie z osobistego doSwiadczenia, to jednak znacznie przekraczajagca wymiar
indywidualny. Jest to sytuacja wtasnie duszpasterza, ktéry nie zna zycia seksualnego
z osobistych przezy¢, lecz na podstawie spowiedzi, czy rozméw z wieloma matzonkami
dysponuje szersza paleta fenomendw, skiadajacych sie na zycie seksualne. Wojtyta
uznaje swoja sytuacje za w pelni uprawniong do tego, by dokonywac opisu relacji
seksualnej miedzy mezczyzng i kobieta. Nieporozumienie moze bra¢ sie jedynie
z btednego utozsamienia Zrédtowosci doswiadczenia z osobistym przezyciem.

Fenomenologia, cho¢ jest dobrg metoda opisu rzeczywistosci, jest jednak
niewystarczajaca. Zdaniem Wojtyty sam opis fenomenologiczny jest zbyt ptytki. Polega
on bowiem na prostym zestawieniu poszczegélnych przejawéw danego fenomenu, co
grozi relatywizmem. Grzeszy takze pewna subiektywnoScia, zwigzang z przezyciowa
strong cztowieka. Dlatego tez opisy fenomenologiczne powinny by¢ dopetnione analiza
metafizyczna. Przyktadowo, omawiajac przejawy bezwstydu, Wojtyta powie: ,Nie chodzi
tutaj o zestawienie réoznych pogladéw na to, co bezwstydne, a co wstydliwe, chodzi
natomiast o uchwycenie momentu wspdlnego” (Wojtyta, 2001, s. 167), a tym jest juz nie




fenomenologia, lecz metafizyka wstydu. Jak pisze autor: ,W interpretacji tego faktu
uwzgledniamy cata prawde o osobie, tj. staramy sie okresli¢, jakim ona jest bytem”
(tamze, s. 160). Widzimy zatem wyraznie, Ze w filozofii Wojtyly ostatecznie zawsze
chodzi o metafizyke osoby. Analiza metafizyczna doSwiadczanych fenomenoéw to drugi
etap w mysli Wojtyty. Ruch od opiséw fenomenologicznych do analiz metafizycznych
jest tatwo wyczuwalny.

Dopiero na bazie analizy metafizycznej moze pojawic sie trzeci etap metody
Wojtyty, mianowicie kwalifikacja etyczna. W jego dziele wida¢ silny zwigzek miedzy
metafizyka a etyka. Jak sam pisze: ,wida¢ dobrze, jak porzadek moralny wigze sie
z porzadkiem bytu, z porzadkiem natury. Etyka seksualna tkwi korzeniami w prawie
natury” (tamze). Etyka stanowi zabezpieczenie metafizyki osoby, z metafizyki osoby za$
wynikajg normy etyczne (por. Wojtyta, 1991, s. 52).

Mowiac jednak o etyce Wojtyty nalezy podkresli¢ jeszcze inny jej wymiar,
mianowicie walke z réznymi formami resentymentu. Antropologia Wojtyty proébuje
odktamac i odzyskac te fragmenty zycia osoby, ktore z jakiego$ powodu w ciggu dziejow
zostaty uznane za podejrzane. Czym jest resentyment? Wiadomo, Ze uwage nan zwrocit
F. Nietzsche, dla ktérego resentyment byt ,uczuciem peknietym” i wigzat sie z geneza
wspoiczesnej moralno$ci. Postawa resentymentu cechuje ludzi matych, stabych
i bezsilnych, ktérych Nietzsche nazywa niewolnikami. Ci ostatni, nie mogac siegna¢ po
prawdziwe warto$ci, ktéorymi zyja dostojni panowie, dokonali przewrotu w sferze
wartosci, narzucajac innym warto$ci stabych: mitosierdzie, lito$¢, wspétczucie, itp.
(Nietzsche, 2006, s. 22). Ciekawe analizy resentymentu prowadzit M. Scheler, dla
ktorego postawa ta odznaczato sie wspodiczesne mu mieszczanstwo (Scheler, 2008,
s. 22). Sam Wojtyta zauwaza: ,Resentyment polega na btednym, wypaczonym stosunku
do wartosci. Jest to brak obiektywizmu w ocenie i warto$ciowaniu, a zZrodta jego lezg w
stabosci woli. Chodzi o to, ze wyzsza warto$¢ domaga sie wiekszego wysitku woli, jesli
chcemy ja osiagna¢ lub zrealizowaé. Aby wiec subiektywnie zwolnic¢ sie od tego wysitku,
aby przed samym sobg usprawiedliwi¢ brak takiej wartoS$ci, pomniejszamy jej znaczenie,
odmawiamy jej tego, co w rzeczywistosci jej przystuguje, widzimy w niej wrecz jakie$
zto, cho¢ obiektywizm zobowigzuje do uznania dobra” (Wojtyta, 2001, s. 129). Zdaniem
Wojtyty, niektére warto$ci rzeczywiscie zostaty wspéicze$nie uznane za antywartos$ci
tylko dlatego, ze ich realizacja wigze sie z pewnym wysitkiem. Stato sie tak przede
wszystkim z cnotg czystosci (por. tamze, s. 129-156). Filozof wkiada wiele wysitku
w przetamanie postawy resentymentu i odzyskanie tego, co prawdziwie warto$ciowe.

Wiaze sie to tez z dowartoSciowaniem tych obszaréw zycia ludzkiego, ktore nie
byty uznawane za wartosci, a co najwyzej tolerowane, jak ciato, czy poped seksualny.
Wychodzi tutaj niebezpieczenstwo innej postawy, ktérg nalezy przetamac, a ktérg autor
okresla mianem pruderii. Ta ostatnia jest czym$ nieco innym, niz resentyment i ,polega
na ukrywaniu wtasciwych intencji w odniesieniu do oséb drugiej ptci, czy tez w ogéle do
catej dziedziny seksualnej” (tamze, s. 168). Pruderia to forma zaktamania, zafatszowania
intencji, ale takze nieche¢, podejrzliwos¢ i uprzedzenie wobec ciata i seksualnosci. Kiedy
Wojtyta analizuje zjawisko popedu seksualnego to nie tylko widzi w nim
niebezpieczenstwo przedmiotowego potraktowania drugiej osoby, lecz i droge do
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mitosci, ktérg poped toruje. Jak stwierdza: ,Bardzo czesto mamy do czynienia (...)
z jakim$ uprzedzeniem czy tez przekonaniem, ze to, co seksualne, moze by¢ tylko
przedmiotem uzycia, Ze pte¢ daje tylko okazje do wyzywania sie seksualnego, a w zaden
sposob nie toruje drog mitosci wsrdd ludzi” (tamze). Bez przetamania postawy pruderii
nie da sie zbudowac¢ wtasciwej metafizyki osoby.

Wspomniany o tym, bo wstyd seksualny jest zagrozony zaréwno resentymentem,
jak i pruderia. Dla Woijtyty jest on wielkg wartos$cig, czyms, co toruje droge prawdziwej
mitosSci i stuzy afirmacji osoby. Ten etyczny etap refleksji Wojtyty jest absolutnie
bezcenny. USwiadomiwszy to sobie mozemy juz przejs¢ do samego zjawiska wstydu
w relacji miedzy kobietg i mezczyzna.

3. Fenomenologiczny opis zjawiska wstydu

Wstyd moze przybiera¢ bardzo roézne postaci. Wojtyla zajmuje sie tym
przejawem wstydu, ktéry pojawia sie w relacji miedzy mezczyzng i kobietg, a ktéry
mozna okresli¢ jako wstyd seksualny. Niemniej, wszystkie przejawy wstydu maja jeden
element wspélny - jest nim dazenie do ukrycia czego$ (por. Switalska, 2004, s. 195).
Tym czyms§, co dla komfortu osoby powinno pozostac zakryte, moze by¢ zaré6wno faktem
zewnetrznym (np. ciato), jak i przezyciem wewnetrznym (np. dobry uczynek). Zjawisko
wstydu jest integralnie powigzane z czyms$, co Wojtyta okresSla jako wewnetrznos$¢
osoby. Kazda osoba ma prawo do wewnetrznego przezywania pewnych wartos$ci, ma tez
prawo do intymnosSci, a wstyd jest prostym mechanizmem zabezpieczajagcym
wewnetrzne Zycie osoby przed niepozadanym upublicznianiem. Jak zauwaza autor:
»Zjawisko wstydu wystepuje wowczas, gdy to, co z racji swej istoty czy swego
przeznaczenia winno by¢ wewnetrzne, wychodzi poza obreb wnetrza osoby i staje sie w
jakis sposéb zewnetrzne” (Wojtyta, 2001, s. 157).

Przezyciu wstydu moze towarzyszy¢ pewien lek, jednakze wstyd nie jest z nim
tozsamy. Lek jest uczuciem negatywnym wywotanym przez jakie$ zto, ktére zagraza. Ma
on wiec swojg przyczyne zewnetrzng, ktora by dziata¢ lekowo, musi by¢ dostrzezona lub
przynajmniej wyobrazona. Przyczyna leku jest zatem natury zewnetrznej. Natomiast
wstyd wigze sie z wnetrzem osoby, bez ktdrego nie mozna go poja¢. W sytuacji
zagrozenia, na skutek przezycia leku rodzi sie potrzeba ucieczki, ale nie do wnetrza, lecz
w inne miejsce. Natomiast w przypadku wstydu rowniez pojawia sie potrzeba ,ucieczki”
z jakimi$ przezyciami, ale do wnetrza osoby. Z tej tez przyczyny zjawisko wstydu nie
dotyczy zwierzat, cho¢ moga one przezywac stany lekowe. Wstyd jest czym$ istotowo
ludzkim i wigze sie z wewnetrznym zyciem osoby.

Skoro wstyd, jako sie rzekto, moze mie¢ podwdjny przedmiot, ktéry pragnie
ukry¢, zewnetrzny i wewnetrzny, podobnie dzieje sie w przypadku wstydu seksualnego.
Wojtyta moéwi tutaj o dwoch rodzajach wstydu: o wstydzie ciata i wstydzie przezycia.
Rozwazmy wpierw ten pierwszy przejaw wstydu seksualnego. Ciato i jego pewne cechy
stanowia o seksualnej odrebnosci osoby, ktéra moze by¢ atrakcyjna dla osoby
odmiennej ptci, a co jest dane w mechanizmie popedu seksualnego. Z tego wynika
konieczno$¢ zastaniania ciata i unikania nagos$ci. Czy zatem wstyd ciala zostaje




zaspokojony przez samo odzienie? Czy da sie sprowadzi¢ wstyd ciata tylko do kwestii
ubioru? Takiej mozliwosci przeczy przyktad niektérych ludéw pierwotnych, u ktérych
przyjat sie zwyczaj nieokrywania ciata. Chodzenie nago nie oznacza u nich bezwstydu,
owszem statoby sie nim, gdyby kto$ nagle zakryt swoje ciato, a przez to zwrdcit na nie
uwage. Pokazuje to, Ze strdj cztowieka wykazuje pewna relatywnos¢. O ile w niektérych
kulturach zakrywanie ciata czyni zado$¢ wstydowi, o tyle w innych stréj stuzy
uwydatnieniu ciata, zwréoceniu uwagi na nie. Wojtyta wycigga wniosek, ze ,,daznos¢ do
ostaniania ciata oraz tych jego czeSci, ktére stanowig o odrebnos$ci ptciowej kobiety
i mezczyzny, idzie w parze z wstydem seksualnym, ale jego istoty nie stanowi” (tamze,
s.158).

W czym zatem tkwi istota wstydu ciata? Zdaniem Wojtyty, jest nim daznos$¢ osoby
do ukrycia samych wartosci seksualnych ciata i to zwtaszcza w sytuacji, gdy mogtyby
one sta¢ sie przedmiotem uzycia ze strony osoby pici odmiennej. Tutaj autor
wprowadza tez réznice pici miedzy mezczyzng i kobietg i stwierdza, ze wstyd ciata jest
bardziej charakterystyczny dla kobiet. Ciato kobiety jest mozliwym przedmiotem uzycia
dla mezczyzn. Dlatego tez kobieta poprzez wstyd ciala dazy do ukrycia wartoSci
seksualnych swojego ciata. Nie oznacza to, ze mezczyzna jest pozbawiony wstydu ciala,
tym bardziej, Ze ostatnio wsréd kobiet pojawiaja sie tendencje uzywania seksualnego
i przedmiotowego traktowania ciala meskiego. Jakkolwiek niektére kobiety w sferze
seksualnej przyjmowatyby postawe aktywng, zdaniem Wojtyty obiektywny rozktad sit
psychicznych u kobiet i mezczyzn tak przebiega, Ze kobieta bardziej przezywa wstyd
swojego ciata, niZ mezczyzna. Ten ostatni natomiast o wiele bardziej, niz kobieta,
wstydzi sie swoich przezyc¢.

Prowadzi nas to do drugiego przejawu wstydu seksualnego, jakim jest wstyd
przezycia. O ile w przypadku wstydu ciata chodzito o ukrycie wartos$ci seksualnych ciata,
o tyle wstyd przezycia dazy do ukrycia samych przezy¢, jakie pojawiaja sie w reakcji na
cialo osoby ptci odmiennej. Ten typ wstydu jest bardziej charakterystyczny dla
mezczyzn. Mezczyzna o wiele mniej wstydzi sie swojego ciata, natomiast jest bardziej
zaktopotany swoja zmystowoScig, reaktywnos$cig na ciato kobiety. To jego zmystowos¢
jest dla niego Zrédtem wstydu. Jak pisze Wojtyta: ,wstydzi sie swego sposobu
przezywania wartosci seksualnej os6b drugiej ptci” (tamze, s. 159).

Nalezy takze odrozni¢ wstyd od wstydliwos$ci. Ta ostatnia jest statg sktonnoscia
cztowieka do takiego postepowania, ktore czynitoby zados¢ wstydowi. Wstydliwos$¢ jest
zatem pewng cnotg, wartos$cig zapomniang, ktéra trzeba odzyskac, jesli sie chce zy¢ na
poziomie godnym osoby. Wojtyta podejmuje sie tego zadania i swojg refleksja toruje
droge do ugruntowania wstydliwosci.

Daznos$¢ do ukrycia, powigzanie z wnetrzem osoby, wstyd ciata i wstyd przezycia,
wstydliwo$¢ - to podstawowe zjawiska zwigzane z dosSwiadczeniem wstydu. Sktadaja
sie one na petny krajobraz wstydu, ktory teraz domaga sie interpretacji metafizycznej.
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4. Metafizyczna interpretacja wstydu

StwierdziliSmy juz na poczatku, Ze statym punktem odniesienia antropologii
Woijtyty jest osoba. Stad takze metafizyka staje sie u niego metafizyka osoby. Wstyd, jako
fakt antropologiczny, domaga sie teraz interpretacji metafizycznej, czyli uchwycenia
jego zwigzku z warto$cia osoby. Jak pisze autor: ,W interpretacji tego faktu
uwzgledniamy catg prawde o osobie, tj. staramy sie okresli¢, jakim ona jest bytem (...).
Tylko na tej drodze przezycie wstydu seksualnego wyjasnia nam sie do konca. Osoba jest
w centrum tego przezycia, a rdwnocze$nie ona tez stanowi jego fundament” (tamze,
s. 160).

Filozof zauwaza, Ze cho¢ bezposrednim przedmiotem wstydu sg wartosci
seksualne, tak w wymiarze ciala, jak i samego przezycia, to jednak ostatecznym
przedmiotem wstydu zawsze jest osoba. Patrzac z tego personalistycznego punktu
widzenia zaczynamy dostrzegal, co jest istota wstydu: ,Chodzi o wykluczenie (...)
takiego odniesienia do osoby, ktére nie godzi sie z jej ponad-uzytkowym charakterem,
nie godzi sie z samg «osobowoscig» jej bytu” (tamze). Wstyd objawia nam samg warto$¢
osoby, jej ponad-uzytkowy charakter, a wiec to, Ze nie moze ona by¢ nigdy przedmiotem
uzycia, lecz prawdziwej mito$ci. Wartosci seksualne majg ambiwalentny charakter -
z jednej strony moga torowac droge prawdziwej mitosci, z drugiej za§ moga generowac
niebezpieczenstwo przedmiotowego uzycia. Dlatego tez w samej osobie pojawia sie
daznos$¢ do ukrycia owych wartosci seksualnych. Pierwszym celem wstydu jest wiec
podkres$lenie wartoSci osoby i zabezpieczenie jej przed uzyciem.

Jednakze taka interpretacja bytaby zbyt minimalistyczna. W parze z powyzej
ukazang negatywng interpretacjag wstydu musi iS¢ jego wykladnia pozytywna. Autor
pyta nieustannie o przeznaczenie osoby, o warunki jej najpelniejszej realizacji.
Przestrzen najwiekszej afirmacji osoba moze znaleZ¢ tylko w prawdziwej mitoSci. Wstyd
seksualny zatem ma takze sens pozytywny, jakim jest dojscie do prawdziwej mitosci.
Pisze Wojtyta: ,W parze z tg ucieczka przed reakcja na same wartosci seksualne idzie
pragnienie wywotania mitosci, czyli jakiej$ reakcji na warto$¢ osoby, oraz pragnienie
przezycia mitoSci w tym samym znaczeniu” (tamze, s. 161). Wida¢ wyraznie, ze wstyd
nie jest pruderia, uprzedzeniem do ciala i seksu. Wstyd nie jest tez kompulsywna
ucieczky przed mitoscia, lecz przeciwnie - on toruje droge do prawdziwej mitosci, to
znaczy takiej, ktora nie uzywa seksualnosci drugiego cztowieka, lecz afirmuje wartos¢
drugiej osoby.

PowyZsze analizy pokazaty nam podwoéjng celowos$¢ wstydu: zabezpieczenie
wartosci osoby przy réwnoczesnym jej objawieniu oraz torowanie drogi prawdziwej
mitoSci. Kiedy wydarza sie mito$¢ miedzy mezczyzng a kobietg przezycie wstydu nie
znika, ale wzmacnia te mito$¢. Na wstyd zespolenia seksualnego mezczyzny i kobiety
mozna popatrze¢ od zewnatrz i od wewnatrz - takiego patrzenia domaga sie sama
struktura osoby. Patrzac od zewnatrz wstyd generuje potrzebe intymnosci, czyli
niewystawiania swojego ciata i swoich przezy¢ na widok os6b trzecich. Natomiast
patrzac od wewnatrz, czyli na to, co sie dokonuje w samych partnerach relacji




seksualnej, to zachodzi tutaj ciekawe zjawisko, ktére Wojtyta okresla mianem ,absorpcji
wstydu przez mito$¢” (tamze, s. 163).

Na czym polega owo zjawisko? Mogtoby sie wydawa¢, ze w prawdziwej mitoSci
wstyd powinien catkowicie znikng¢. Jesli w opisie fenomenologicznym zauwazono
pewne pokrewienstwo wstydu z przezyciem lekowym, to tym bardziej powinno chodzi¢
w mitoSci o pozbycie sie wszelkich przejawow leku. Byloby to nawet bardzo
chrzescijanskie, wszak ,doskonata mito$¢ usuwa lek” (1 ] 4, 18). Wojtyla stwierdza, ze w
prawdziwej mitoSci wstyd nie znika, lecz jej pomaga. Postuguje sie przy tym terminem
absorpcji, czyli wchioniecia: ,Kiedy moéwimy o absorpcji wstydu przez mitos¢, nie znaczy
to bynajmniej, Ze mito$¢ znosi, czy tez niszczy wstyd seksualny (...). Stowo «absorpcja»
znaczy jedynie, ze mito$¢ gruntownie wykorzystuje dla siebie te dane, jakie tkwig
w zjawisku wstydu seksualnego; wykorzystuje mianowicie te proporcje pomiedzy
wartos$cig osoby a wartoSciami sexus, jaka wnosi wstyd we wzajemne odniesienie
kobiety i meZczyzny jako co$ naturalnego, co sie przezywa spontanicznie, co jednak - nie
pielegnowane odpowiednio - moze ulec zniszczeniu ze szkoda dla oséb i dla ich
wzajemnej mito$ci” (tamze). Widzimy zatem, ze wstyd nie jest zapora dla mitoSci i Zycia
seksualnego, lecz stanowi swoista samoobrone osoby przed zejSciem na pozycje
przedmiotu uzycia seksualnego. Wstyd zostaje wchtoniety przez mitos¢, stale w niej
jednak pracuje tak, aby zycie seksualne podkreslato warto$¢ osoby, a nie obsuwato sie w
przedmiotowe zaspokajanie popedu.

Wojtyta podkresla, ze tylko prawdziwa mito$¢ jest w stanie zabsorbowac wstyd.
O prawdziwej mitosci za$ pisze: ,Dla mitosci istotna jest przede wszystkim afirmacja
wartoSci osoby; opierajac sie na niej wola podmiotu mitujgcego dazy do prawdziwego
dobra osoby mitowanej, i to dobra petnego i catkowitego (...). Takie nastawienie woli
u osoby mitujacej jest catkowicie przeciwne jakiemukolwiek nastawieniu tej woli na
uzywanie” (tamze, s. 164). Prawdziwa mito$¢ nie dazy do uzycia drugiej osoby, lecz chce
by¢ darem z siebie dla niej. A zatem w relacji seksualnej, ktora jest wyrazem prawdziwej
mitoSci, nie ma potrzeby wstydu ciata, ani wstydu przezycia. Zabezpieczajgca rola
wstydu jest zbedna, gdyz wola osoby mitujgcej zostala odpowiednio ukierunkowana
i nie dazy do uzycia. Mitos¢ absorbuje wstyd i przenika wszystkie przezycia i odniesienia
osoby, takze te zmystowo-seksualne. Jak pisze Wojtyta: ,Potrzeba wstydu zostata
wewnetrznie zabsorbowana przez sam fakt dojrzatej mitosci do osoby (...). Afirmacja
wartosci osoby przenika na tyle wszystkie reakcje zmystowo-uczuciowe nawigzujace do
wartosci seksualnych, Ze woli nie zagraza postawa uzycia niezgodna z odniesieniem do
osoby. Owszem, afirmacja ta udziela sie uczuciowosci tak, ze warto$¢ osoby jest nie tylko
abstrakcyjnie rozumiana, ale jest takze gteboko odczuwana” (tamze, s. 165).

Analiza metafizyczna wstydu, dokonana przez Wojtyte, odstania nam istote tego
zjawiska. Jest to przezycie wlasciwe osobie i osobie ma stuzy¢, przede wszystkim
poprzez objawienie jej nieredukowalnej wartosci. Wstyd wykazuje podwojng celowos¢:
zabezpieczenie przed uzyciem osoby i torowanie droge prawdziwej mito$ci. W mitosci
wstyd zostaje przez nig zabsorbowany, tj. sama mito$¢ przejmuje niejako funkcje
wstydu, a ze strony drugiego cztowieka nie grozi juz niebezpieczenstwo uzycia.
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5. Bezwstyd

Z dotychczasowych analiz wynika, ze zycie osoby jest subtelng konstrukcja
réznych elementéw, tak uporzadkowanych i wzajemnie sie warunkujgcych, by odstania¢
niezbywalng warto$¢ osoby. Kiedy méwimy o wstydzie seksualnym to wszystkie jego
przejawy - a wiec wstyd ciata i wstyd przezycia - majg na celu zabezpieczenie wartos$ci
osoby i utorowanie drogi prawdziwej mitosci. Kiedy ta ostatnia sie pojawia wstyd staje
sie zbedny i zostaje wchtoniety przez mitos¢, ktora jest najlepszym zabezpieczeniem
wartos$ci osoby. Tak wiec porzadek zycia osobowego jest porzadkiem mitosci. W tym
miejscu Wojtyta wprowadza zagadnienie bezwstydu jako co$, co burzy caty ten
personalistyczny porzadek. Jego uwagi na ten temat sg wyjatkowo cenne, gdyz
i w obecnej kulturze zjawisko bezwstydu wystepuje nagminnie, jak choéby w postaci
pornografii, a mato kto zdaje sobie sprawe z jego zagrozenia.

Analogicznie do rozréznienia wstydu ciata i wstydu przezycia, Wojtyta
wprowadza rozréznienie na bezwstyd ciata i bezwstyd przezy¢. 1 wyjasnia: ,Bez-
wstydem ciala nazwiemy taki sposéb bycia czy postepowania jakiejs konkretnej osoby,
w ktéorym wysuwa ona na pierwszy plan samg warto$¢ sexus tak dalece, Ze przestania
istotng warto$¢ osoby”. Z kolei bezwstyd przezycia ,polega na odrzuceniu tej zdrowe;j
daznosci do wstydzenia sie takich reakcji i takich przezy¢, w ktérych druga osoba
okazuje sie tylko przedmiotem uzycia ze wzgledu na wartosSci seksualne bedace jej
wtlasnoscig” (tamze, s. 168). W przypadku bezwstydu nastepuje takie uwydatnienie
wartosci seksualnych, Ze przestaniajg one samg warto$¢ osoby. Osoba staje sie wowczas
przedmiotem uzycia. Wojtyta zjawisko to okres$la jako ,depersonalizacje przez
seksualizacje” (tamze, s. 170).

Duze znaczenie przy zagadnieniu wstydu i bezwstydu ma ubiér. Cho¢ mody w
tym zakresie czesto sie zmieniaja, to jednak zawsze stalg jego cecha jest uwydatnianie
wartosci seksualnej osoby, swoiste podkreslanie meskosci i kobiecosci. Czy zawsze musi
to by¢ bezwstydne? Wojtyla twierdzi, ze nie: ,Bezwstydne w stroju jest to, co wyraznie
przyczynia sie do rozmys$lnego przestoniecia najbardziej istotnej warto$ci osoby przez
wartosci seksualne, co «musi» budzi¢ taka reakcje, jakby osoba ta byta tylko «mozliwym
sposobem uzycia» ze wzgledu na sexus, a nie «mozliwym» przedmiotem mitosci ze
wzgledu na swa warto$¢ osobowq” (tamze). Tak wiec nie ma nic ztego w podkreslaniu
meskosci i kobiecosci przez stroj, tak jak trudno samg piciowos$c¢ i cielesno$¢ oceniac
negatywnie. Nawet sama nagos$¢ nie musi by¢ zawsze bezwstydna, jak cho¢by u lekarza.
Bezwstyd zachodzi tylko woéwczas, kiedy celem nagosci jest pobudzenie pozadliwosci
ciala, co grozi mozliwos$ciag uzycia.

Szczegolnym przypadkiem bezwstydu jest pornografia. Od razu trzeba zauwazyc¢,
ze uwagi Wojtyly na ten temat sg niezwykle $miate i nie nosza w sobie ani odrobiny
manichejskiego uprzedzenia. Filozof nie ulega pokusie taniego moralizatorstwa, lecz
dazy do gruntownego przebadania zjawiska i podania adekwatnych diagnoz. Przede
wszystkim Wojtyta nie obawia sie okresli¢ pornografii jako sztuki (por. tamze, s. 171).
By¢ moze niektérzy uznajg to za zbyt pozytywne i aprobujace okreslenie, ale zdaniem
Wojtyty w tym wtasnie tkwi jej wielka sugestywnos¢. Sztuka niezwykle silnie oddziatuje




na cztowieka. Sam temat ciata ludzkiego, mitosci, seksualnosci jest dla sztuki bardzo
atrakcyjny. Z drugiej jednak strony sztuka powinna wykazywac silny zwigzek z prawda,
powinna ona ukazywa¢ prawde, rzeczywisto$¢. Nie chodzi o to, ze ideatem ma by¢
sztuka realistyczna, mimetyczna, lecz o to, Ze na pewno powotaniem sztuki nie jest
sugestywne kreowanie nieprawdy, ktamstwa, co jest wtasnie cechg pornografii.

Pornografia chce ukaza¢ wspoétzycie seksualne dwoch osdb. Jako sztuka powinna
to czyni¢ w Scistym zwigzku z prawda. A jaka jest prawda o relacji seksualnej mezczyzny
i kobiety? Jest to mianowicie rzeczywisto$¢ co najmniej dwuaspektowa: zewnetrznemu
zespoleniu cial towarzyszy wewnetrzne zespolenie woli, ktora jest nastawiona na dobro
drugiej osoby, a nie na jej uzycie. Rodzi sie pytanie, czy jakikolwiek obraz, film jest w
stanie przedstawi¢ te wewnetrzng strone relacji seksualnej. Wyklucza to sama
intymnos$¢ relacji miedzy mezczyzng i kobieta. Osoby trzecie nigdy nie beda miatly
poznawczego i przezyciowego dostepu do relacji seksualnej dwéch oso6b, opartej na
prawdziwej mitosci. Pokazujac jedynie zewnetrzny wymiar relacji seksualnej
pornografia staje sie zatem iluzjg, ktamstwem. Godzi w intymno$¢ kochajacych sie osob.
Jest jaskrawym przejawem bezwstydu, ktéry burzy subtelny porzadek mitosci oséb. Jak
pisze Wojtyta: ,Pornografia (..) zmierza do wywotania u odbiorcy dziela prze-
$wiadczenia, iz warto$¢ seksualna jest jedyna istotng wartoScig osoby” (tamze, s. 172).
Fatszuje ona prawde o ludzkiej mitosci, redukujac te ostatnig tylko do wymiaru
cielesnego i seksualnego, i pomijajac wymiar wewnetrzny. Tymczasem mito$¢ to zawsze
stosunek dwoch oséb, a nie tylko dwoch ciat.

Niestety, w swoich analizach Wojtyta w ogéle nie postawit pytania o celowo$¢
pornografii, ktéra jak wiadomo polega na wywotaniu u odbiorcy podniecenia
seksualnego. Pornografia zatem nie tylko fatszuje obraz ludzkiej mitosci, ale takze
obliczona jest na wywotywanie postaw i reakcji, ktére wigza sie z przedmiotowym
uzyciem drugiego cztowieka. Cata sita no$na pornografii zasadza sie na tym, Ze nosi ona
prerogatywy artystycznego piekna, ktore z kolei ma wielky site perswazyjng i tatwo
zadomawia sie w ludzkiej wyobrazni, a w efekcie i w woli, przynoszac postawy
utylitarystyczne. To dlatego Wojtyta mowi, ze pornografia ,nie jest tylko pomytka, czy
btedem, jest tendencja” (tamze).

6. Wstyd w teologii ciata

Problematyka antropologiczna, ktéra stanowita zasadniczy trzon zainteresowan
Karola Wojtyly, byta wielokrotnie podejmowana takze poézniej, kiedy filozof zostat
papiezem. Najpelniejszym tego wyrazem jest sto dwadziescia dziewie¢ katechez,
wygtoszonych podczas $rodowych audiencji generalnych w latach 1979-1984,
zebranych nastepnie w tomie ,Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich” (Jan Pawet II, 1986).
Jan Pawetl II porusza w nich problematyke ciata ludzkiego, jego réznych znaczen
i wymiaréw, odwotujac sie gtéwnie do tekstéw Pisma Swietego. Refleksja ta przyjmuje
wiec posta¢ antropologii teologicznej (por. Kupczak, 2004, s. 74), cho¢ papiez raczej nie
uzywat tego okreslenia - o swoim projekcie méwit, Ze jest to antropologia adekwatna
(por. Grabowski, 2004, s. 16).
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Na czym polega antropologia adekwatna? Jej znaczenie papiez wyjasnit
w pierwszej czesSci katechez. Chodzitoby w niej o takg nauke o cztowieku, ktéra stara sie
yrozumie¢ i thumaczy¢ cztowieka w tym, co istotowo ludzkie” (Jan Pawet II, 1986, s. 54-
55). Cechag istotng papieskiego programu jest poruszanie sie jakby w trzech
plaszczyznach: biblijnej, teologicznej i filozoficznej. Wyznaczaja one trzy etapy
antropologii adekwatnej: translacje jezyka biblijnego na jezyk poje¢ filozoficznych
i teologicznych, nastepnie fenomenologiczng analize ludzkich zachowan i przezy¢,
i wreszcie hermeneutyke, czyli odkrycie sensu ludzkich zachowan (por. Grabowski,
2006, s. 17-24. Kupczak, 2006, s. 31-32. Radziechowski, 2010, s. 45). Tak pojeta metode
Jan Pawet Il zastosowat gtéwnie do tekstéw genezyjskich z Ksiegi Rodzaju, méwigcych
o poczatkach cztowieka.

Jesli chodzi o zagadnienie wstydu w relacji miedzy mezczyzng i kobieta, to
pojawia sie ono w kontekscie pierwotnej nagosci. Biblijna symbolika tej ostatniej jest
niezwykle bogata (por. Grabowski, 2003, s. 226-240). W ogoéle doswiadczenie
cztowieczenstwa w Biblii ukazane jest jako doswiadczenie ciata. Papiez dazy do
maksymalnego zrekonstruowania przezy¢ cztowieka, opisanych na Kkartach Ksiegi
Rodzaju, traktujac je jako najbardziej pierwotne dos$wiadczenia cztowieka w takim
sensie, ze ,tkwig one stale u korzenia wszystkich ludzkich doswiadczen” (Jan Pawet II,
1986, s. 46).

Nagos$¢ i kwestia wstydu wystepuje w opisie poczatkéw cztowieka w dwéch
tekstach, jednak w catkowicie odmiennych kontekstach. Najpierw jest to Rdz 2, 25:
,chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali nawzajem wstydu”,
a nastepnie, juz po grzechu pierworodnym, Rdz 3, 7: ,a wtedy otworzyty sie im obojgu
oczy i poznali, ze s3 nadzy; spletli wiec gatazki figowe i zrobili sobie przepaski”. Jan
Pawetl Il stwierdza, ze wstyd jawi sie tutaj jako ,do$wiadczenie graniczne”. Nie chodzi
jednak o jakie$ skrajne doswiadczenie egzystencjalne, jak w ujeciu K. Jaspersa, lecz
dostownie o granice. W wyniku bogoodstepstwa zmienia sie doSwiadczenie ciala,
w miejsce pierwotnej niewinnos$ci pojawia sie wstyd. Pojawienie sie wstydu jest jakas
wazng cezurg w przezywaniu swojego ciata i cztowieczenstwa. Rdz 2, 25 moéwi o stanie
SwiadomosSci czlowieka w stanie sprzed grzechu pierworodnego: ,byli nadzy i nie
odczuwali nawzajem wstydu”. Jednakze przejscie do nowego etapu: ,poznali, Ze s3
nadzy”, nie jest przej$ciem z niewiedzy do niewiedzy. Grzech pierworodny przynosi
radykalng zmiane do$wiadczenia ciata tak swojego, jak i drugiej osoby. Jak zauwaza
papiez: ,zmiana ta dotyczy w sposob bezposredni poczucia sensu wtasnego ciata wobec
Stworcy i stworzen” (tamze, s. 49), a jej wyrazem bedzie pojawienie sie wstydu.

Jan Pawet II podkres$la, ze pierwotna nieobecno$¢ wstydu, ukazana w Rdz 2, 25,
nie jest brakiem, czy niedorozwojem. Nie da sie jej rowniez okresli¢ jako bezwstyd.
Stowa: ,nie odczuwali nawzajem wstydu” nie wyrazaja braku, lecz przeciwnie, peing
integralno$¢ w przezywaniu ciala, petnie Swiadomosci ciata, petnie poczucia sensu ciata.
Pojawienie sie wstydu po grzechu pierworodnym nie bedzie zatem, jak mogloby sie
wydawa¢, krokiem naprzéd w rozwoju Kkultury czlowieka, przezwyciezeniem
prymitywnego stanu bezwstydu, lecz utrate owej pierwotnej petni, jakie§ pekniecie
w doswiadczeniu ciata. Cztowiek w stanie niewinnoSci, zdaniem Jana Pawta II,




dysponowal peiniag udzialu w widzialnoSci $wiata oraz pelnym dostepem do
rzeczywistosci. Takze mezczyzna i kobieta byli sobie nawzajem dani w prawdzie tak, ze
nie istnialo niebezpieczenstwo uzycia drugiej osoby. Stan niewinnosSci cechowat sie
pelniag miedzyosobowej komunikacji do tego stopnia, Ze stawata sie ona ,komunig”,
ktérej wyrazem byto ciato. Jak zauwaza papiez: ,MeZczyzna i kobieta widzg siebie jakby
wzrokiem samej tajemnicy stworzenia (...). Ich wzajemne widzenie jest nie tylko
udziatem w zewnetrznej widzialnoSci Swiata, ale ma wewnetrzny wymiar uczestnictwa
w widzeniu samego Stworcy” (tamze, s. 53). Pierwotna nago$¢ jako nieobecno$¢ wstydu
nie zna zatem zadnego pekniecia na to, co duchowe i to, co zmystowe, tak
charakterystyczne dla pdzniejszej kondycji cztowieka. Petne poczucie sensu ciata, jego
wymiaru oblubienczego, przynosi wolno$¢ od przymusu ciata, czyli objawia wewnetrzng
wolno$¢ cztowieka. Stan ten Jan Pawet II okresla jako ,pierwotnie uszcze$liwiajaca
absorbcje wstydu przez mito$¢” (tamze, s. 66).

To wszystko zostaje zakwestionowane w momencie wyboru, jakiego czlowiek
dokonat przeciw Bogu. W grzechu pierworodnym zostaje unicestwiona przede
wszystkim cata ta logika daru i mito$ci, ktéra skitadata sie na stan pierwotnej
niewinnosci i nieobecnosci wstydu. Wtedy ,otworzyty sie im obojgu oczy i poznali, Ze s3
nadzy; spletli wiec gatazki figowe i zrobili sobie przepaski” (Rdz 3, 7). Zdanie to
wskazuje na radykalnie odmienny stan ludzkiej natury. Wraz z grzechem pojawia sie
wstyd: ,Ow wstyd jest jak gdyby pierwszym zrédtem ujawnienia sie w cztowieku -
w obojgu: mezczyznie i kobiecie - tego, co nie pochodzi od Ojca, ale od $wiata” (tamze,
s.112).

Doswiadczenie wstydu przynosi objawienie gtebokiej prawdy o cztowieku.
Przede wszystkim zostaje on wyobcowany z pierwotnej mitoSci. Jednocze$nie do gtosu
dochodzi lek przed Bogiem i potrzeba ukrycia sie. Jak zauwaza Jan Pawet II: ,Do istoty
wstydu zawsze nalezy jaki$ lek (...). Czujemy, Ze chodzi tu o co$ gtebszego niz sam tylko
wstyd ciata potaczony ze $wiezo uswiadomiong jego nagoS$ciag. MeZczyzna usituje
wstydem swej nagosci pokry¢ wiasciwe Zrdodto leku. Poniekad wskazuje na skutek, aby
nie nazwac po imieniu samej przyczyny” (tamze, s. 112-113). Prawdziwg przyczyna
wstydu nie jest zatem samo ciato, ale wyobcowanie z mito$ci, nieuczestniczenie w darze
osoby oraz zaszczepienie w cztowieku pozadliwos$ci. Potrzeba za$ ukrycia sie oddaje
cala bezbronno$¢ cztowieka wobec Swiata, zwtaszcza krucho$¢ jego struktury
somatycznej. Ten najbardziej ogélny poziom wstydu papiez nazywa ,wstydem
kosmicznym” (tamze, s. 116).

Niejako na tle ,wstydu kosmicznego” pojawia sie inna jego posta¢, bardziej juz
wlasciwa dla cztowieka jako osoby, mianowicie ,wstyd immanentny”. Jan Pawet II
precyzuje, ze chodzi tu o zawstydzenie samym cztowieczenstwem, a zwtaszcza swoim
wewnetrznym odejSciem od bycia obrazem Bozym (por. Kupczak, 2009, s. 183).
Dlaczego cztowiek wstydzi sie swojego cztowieczenistwa? Bo boi sie utozsamienia ze
swoim ciatem, ktére musiatoby oznacza¢ jego zredukowanie. Jedno$¢ duchowo-cielesna
w stanie pierwotnej niewinnosci byta idealna. Po grzechu pierworodnym zostata rozbita
i odtad cztowiek ma problem z witasng tozsamoscia. Nie jest tylko ciatem i boi sie
utozsamienia z ciatem. Ciato staje sie znakiem swoistego ponizenia cztowieka. Dlatego
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pojawia sie wstyd, czyli konieczno$¢ ukrycia ciata, by wyakcentowac to, co w cztowieku
duchowe.

Wstyd przyjmuje nastepnie postac relacyjng, stajac sie wstydem seksualnym. Jest
to wstyd juz nie ciala, ale wtasnej piciowosci ze wzgledu na druga pte¢. Mezczyzna
i kobieta daza do odziania swojej nagosci i ukrycia przed sobg swych ciat. Wiaze sie to
z naruszeniem osobowej integracji ciata i narodzinami pozadliwosci w cztowieku.
Papiez zwraca uwage, ze dwie kategorie wystepuja tgcznie: pozadanie i wstyd. Wstyd
istnieje ze wzgledu na pozadanie, pozadanie za$ rodzi wstyd. Jak pisze: ,Wstyd posiada
znaczenie podwdjne: wskazuje na zagrozenie warto$ci i réwnoczes$nie wartos¢ te
wewnetrznie zabezpiecza” (Jan Pawet II, 1986, s. 119-120). WartoScia tg zawsze bedzie
osoba.

Jednak zdaniem papieza wstyd seksualny ma jeszcze gtebszy sens. Wskazuje on
na niedosyt zjednoczenia miedzy mezczyzng i kobietg, na zachwianie sie ich wzajemnej
wewnetrznej komunii. ,Jak gdyby ciato w swej meskosci i kobiecoSci przestato stanowi¢
niepodejrzane tworzywo komunii oséb, jak gdyby zostato w swojej pierwotnej funkcji
zakwestionowane w §wiadomos$ci mezczyzny i kobiety. Znika owa szczegdlna prostota
i pierwotna czysto$¢ przezycia, ktéra umozliwita im swoistg petnie wzajemnego
komunikowania siebie” (tamze, s. 121). Pekto to pierwotne komunijne odniesienie sie
mezczyzny i kobiety, pojawit sie brak zawierzenia. Miedzy mezczyzng i kobietg pojawia
sie niewspoOtmierno$¢ pragnien, niesymetrycznos$¢ odniesien, znieksztatcenie w ich
komunikacji - te fenomeny w zyciu osobowym odstania przezycie wstydu (por. Semen,
2008, s.72).

Perspektywa katechez Jana Pawta Il jest jednakze perspektywa odkupienia.
Chrystus jest Odkupicielem cztowieka, a zatem pod Jego dzieto odkupienia podlega takze
ludzka pozadliwos$¢ i seksualnos¢. Z papieskich katechez jasno wynika, Ze podazanie za
pozadliwo$cig nie moze przynies¢ cztowiekowi spelnienia. Zbyt mocno wpisana jest w
nie logika uzycia, ktora radykalnie sprzeciwia sie wartosci, a w efekcie i szcze$ciu, osoby.
Jezus kaze niejako, zdaniem papieza, zatrzymac sie ,,na progu” pozadliwosci. Wyktadajac
sens szostego przykazania dekalogu moéwi: ,StyszeliScie, Ze powiedziano: Nie cudzotdz!
A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu
dopuscit z nig cudzotéstwa” (Mt 5, 27-28). Tym progiem jest spojrzenie. Ujawnia ono
cztowieka w catym jego wymiarze wewnetrznym. To ustanowiony przez Jezusa
porzadek sakramentalny stanie sie Srodkiem do uzdrowienia spojrzenia i wyjScia
z logiki pozadania. Sakrament matzenstwa pozwala powrdéci¢ do pierwotnego zamystu
Stworcy, do oblubienczego sensu ciata.

kkok

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wstyd stanowi jedno z wazniejszych i pozy-
tywnych zjawisk w zyciu cztowieka jako osoby. Wojtyta opisat go najpierw wnikliwym
okiem filozofa, a nastepnie poddat go takze refleksji teologicznej. Wstyd przynosi
wpierw objawienie niezbywalnej wartos$ci osoby i stanowi podstawowe zabezpieczenie
osoby przed potraktowaniem przedmiotowym, czyli uzyciem. Jednocze$nie wstyd toruje
droge prawdziwej mitoSci. Przyjmujac objawicielski charakter Biblii takze w aspekcie
antropologicznym, Jan Pawel Il zauwaza, Ze wstyd pojawit sie w wyniku grzechu




pierworodnego, kiedy to zmienit sie sens i doSwiadczenie ludzkiej cielesnosci i seksu-
alnos$ci. Wraz z grzechem pierworodnym nieproporcjonalnie wyostrzyta sie w cztowieku
sfera pozadliwosci, ktéra moze generowac zdegradowanie cztowieka z poziomu osoby
do poziomu przedmiotu uzycia. Mozna zatem powiedzie¢, ze wstyd jest elementem
wskazujagcym na dramat czlowieka, jego state rozdarcie pomiedzy dobrem i ztem.
Ostatnim jednak stowem tego dramatu jest odkupienie przez Jezusa, ktory przywraca
mozliwo$¢ takiego przezywania ciala i seksualno$ci w prawdziwej mitosci, ze nie
zagraza ono juz wartos$ci osoby.
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