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Inteligencja emocjonalna i system wartosci malzonkow
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L. Teoretyczne podstawy problematyki
1. Inteligencja emocjonalna
1.1. Pojecie inteligencji emocjonalnej

Za tworce terminu uznaje sie Mayera i Saloveya, ktorzy w 1990 ogtosili ogélng
teorie inteligencji emocjonalnej (Goleman, 1999, s. 440; Smieja, Orzechowski, 2008,
s. 20). Pojecie zyskalo jednak na popularnosSci dzieki tworczosci D. Golemana -
,Inteligencja emocjonalna” (1997), uznawanej za bestseller, w ktorej inteligencja
emocjonalna jest,recepta” na zyciowe niepowodzenia i pozwala osiggng¢ sukces
w réznych dziedzinach.

W wielu badaniach zwracano uwage na role, jaka peilnig emocje, podkreslajac
m.in. ich wplyw i znaczenie dla formutowania sadéw, przetwarzania informacji,
rozwigzywania zadan i problemoéw, koordynacje systeméw reagowania, a takze ich
informacyjng oraz komunikacyjng funkcje (por. Clore, 1998; Isen, 2005; Levenson,
1998). Podkresla sie rowniez znaczenie emocji w rozwoju umystowym cztowieka,
poczawszy od wczesnego stadia rozwoju (Greenspan, Benderly, 2000).

Prace MacLeana stanowig przetom w pytaniu o anatomiczne podtoze emociji.
Przypisano w nich gtéwna role w procesach emocjonalnych w moézgu uktadowi
limbicznemu (MacLean, 1952; za: Greenberg, Snell, 1999, s. 176). LeDoux dokonat
wiekszego rozszerzenia i dopracowania tej koncepcji, uznajac ciato migdatowate za
najbardziej zwigzane z funkcjami emocjonalnymi, gtéwnie w regulacji strachu. Jednak
wskazuje ré6wniez na jego powigzanie z innymi emocjami (LeDoux, 1998, s. 191-195).

Teoretykiem, ktory miat duzy wplyw na analizy pojecia inteligencji byt psycholog,
Howard Gardner (2002). Dostrzegt on ograniczenia, jakie niesie za sobg dotychczasowe
mys$lenie o inteligencji, wytgcznie w kategoriach ilorazu inteligencji. W 1983 roku
opublikowat model,,wielorakiej inteligencji”, na ktéry sktada sie 7 wstepnie przyjetych
kategorii inteligencji, do ktorych zaliczono: inteligencje jezykowa, logiczno-
matematyczng, przestrzenng, muzyczng, cielesno-kinestetyczng oraz dwa rodzaje
inteligencji personalnej: interpersonalna oraz intrapersonalna. Wedlug Gardnera
sinteligencja interpersonalna jest zdolnosScig zrozumienia innych ludzi - tego, co ich
motywuje, jak pracuja, jak wspoétpracowaé z nimi” (tamze, s. 26). Inteligencja
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intrapersonalna ukierunkowana jest do wewnatrz i dotyczy tworzenia obrazu wtasnego
ja, ktory jest zgodny z rzeczywistoS$cia, a takze moze by¢ wykorzystany do efektywnego
dziatania. Jest to wiedza o samym sobie, swoich uczuciach i emocjach, zdolnos¢ ich
rozrézniania i nazywania. Wyodrebnione rodzaje inteligencji wspotpracujg ze soba
w réznego rodzaju dziataniach (tamze, s. 25-27 i 49).

1.2. Teorie inteligencji emocjonalnej

Nie istnieje jedna, obowigzujaca definicja inteligencji emocjonalnej. Mozna
wyrozni¢ dwa obowigzujagce modele zwigzane z tym pojeciem: zdolnosciowy (Mayer
i Salovey), o charakterze naukowym oraz modele mieszane lub modele cech (Goleman,
Bar-On). Model mieszany jest potgczeniem réznych aspektéw poznania, motywacji,
emocji, inteligencji, a takze osobowos$ci (Mayer, Salovey, 1990; Goleman, 1997; por.
takze: Bar-On, 1997; za: Smieja, Orzechowski, 2008, s. 20-22). Do modeli mieszanych
zalicza sie rowniez koncepcje Petridesa i Furnhama, w ktorej inteligencja emocjonalna
ujmowana jest dwojako: jako cecha oraz jako zdolno$¢ (Petrides, Furnham, 2001, 2003;
za: Maruszewski, 2008, s. 66).

1.2.1. Koncepcja Mayera i Saloveya

Poczatkowo autorzy 1aczyli inteligencje emocjonalng z cechami osobowosci.
W efekcie poZniejszych analiz, nastgpit rozwdj koncepcji, ktdra skupiata sie wylgcznie na
zdolnoSciach poznawczych. W ostatecznej, zrewidowanej definicji inteligencja
emocjonalna,,obejmuje umiejetno$¢ witasciwej percepcji, oceny i wyrazania emociji,
umiejetno$¢ dostepu do uczu¢, zdolnos$¢ ich generowania w momentach, gdy moga
wspomoc myslenie, umiejetno$¢ rozumienia emocji i zrozumienie wiedzy emocjonalnej,
oraz umiejetno$¢ regulowania emocji tak, by wspomaga¢ rozwo6j emocjonalny i intele-
ktualny” (Mayer, Salovey, 1999, s. 34).

Autorzy traktujg inteligencje emocjonalng jako zbiér zdolnosci, zwracajac przy
tym uwage na ich aspekt rozwojowy. W jej sktad wchodza poszczegdlne komponenty
(zdolnosci): percepcja, ocena i wyrazanie emocji; emocjonalne wspomaganie mys$lenia;
rozumienie emocji oraz wykorzystywanie wiedzy emocjonalnej; regulacja emocji -
najwyzsza faza ksztattowania sie inteligencji emocjonalnej (tamze).

1.2.2. Koncepcja Golemana

W teorii Golemana inteligencja emocjonalna,odnosi sie do zdolnos$ci
rozpoznawania przez nas naszych wtasnych uczu¢ i uczu¢ innych, do zdolnoSci
motywowania sie i kierowania emocjami zaréwno naszymi wtasnymi, jak i osdb,
z ktérymi tgczg nas jakie$ wiezi” (tamze, s. 439).

W stworzonym przez niego modelu inteligencja emocjonalna sktada sie z pieciu
podstawowych kompetencji, do ktérych zalicza sie: samoswiadomos$¢, samoregulacje,
motywacje, rozpoznawanie emocji u innych oraz umiejetnosci spoteczne (Goleman,
1997, s. 80-81; Goleman, 1999, s. 439-441). Ludzie ro6znig sie pod wzgledem
posiadanych umiejetnosci. Mozna jednak je ksztattowa¢, gdyz umyst jest plastyczny.

 oesermano




Goleman podkres$la réwniez, zZe inteligencja emocjonalna jest czym$ odmiennym od
inteligencji akademickiej, mierzonej ilorazem inteligencji. Wysoki iloraz inteligencji nie
jest jedynym predyktorem powodzenia w zyciu. Decydujq takze inne cechy, ktore
okresla mianem inteligencji emocjonalnej (Goleman, 1997, s. 66-67).

1.2.3. Model Bar-Ona

Wedtug Bar-Ona inteligencja emocjonalna jest zespolem kompetencji
(emocjonalnych i spotecznych), zdolnosci oraz cech, ktére determinuja efektywne
rozumienie siebie i innych oraz radzenie sobie w zyciu (Bar-On, 1997; za: Smieja,
Orzechowski, 2008 s. 22). Skiada sie ona z 15 komponentdw, ktoére tworza 5 grup:
kompetencje itrapersonalne; kompetencje interpersonalne; kompetencje
przystosowawcze; kompetencje zwigzane ze zdolno$cig radzenia sobie ze stresem oraz
kompetencje zwigzane z nastrojem (Bar-On, 2000; za: Matczak, 2004, s. 63). Wedtug
Bar-On osiggniecie najwyzszego poziomu danej zdolnoSci nie zawsze dotyczy wysokiego
poziomu inteligencji emocjonalnej. Zwraca uwage na zachowanie pewnego umiaru,
optimum, poniewaz skrajnie wysokie nasilenie danej cechy moze wskazywa¢ na rézne
patologie (Bar-On, 2005; za: Jankowska, Ry$, 2011, s. 51).

1.3. Rozwdj inteligencji emocjonalnej

Inteligencje emocjonalng cztowiek nabywa poprzez edukacje. Dotyczy to przynaj-
mniej czeSci umiejetnosci wchodzacych w sktad inteligencji emocjonalnej. Edukacja
emocjonalna rozpoczyna sie w Srodowisku domowym, we wiasciwych relacjach miedzy
dzieckiem a rodzicami. Rodzice pomagajg dziecku nazywaé i rozpoznawaé emocje,
taczy¢ je z sytuacjami spotecznymi (Mayer, Salovey, 1999, s. 50-53; por. takze:
Maruszewski, 2000, s. 179).

Wedtug wielopoziomowego modelu inwestycyjnego na rozwoj emocjonalny
w duzym stopniu wptywa interakcja proceséw spotecznego uczenia sie i czynnikéw
natury biologicznej. Kluczowa role dla rozwoju inteligencji emocjonalnej petni interakcja
miedzy dzieckiem a otoczeniem (Zeidner, 2008, s. 108-109). Nosal (1998) wysuwa
wniosek, Ze rozwdéj IE w duzym stopniu zalezy od,architektury” moézgu cziowieka,
zdeterminowanej przez czynniki biologiczne. Dotyczy to gtéwnie proceséow kontroli -
podejmowania decyzji,,na goraco” lub przemyslanych. Naukowcy podkres$lajg réwniez
wptyw cech temperamentul, kultury i réznych systeméw wartosci (Mayer, Salovey,
1999; Zeidner, 2008), a takze mozliwos¢ dziedziczenia inteligencji emocjonalnej
(w postaci wzorcoOw zachowan emocjonalnych np. umiejetno$¢ wspétzycia z innymi)
(Wilks, 2004). Temperament jednostki powinien by¢ brany pod uwage i w zaleznosci od
niego stosowane odpowiednie oddzialywania, ktérych celem jest korygowanie lub
optymalizacja funkcjonowania w sferze emocjonalnej (Matczak, 2004).

1 Na wplyw cech temperamentu zwracat uwage Zeidner (2008), podkreslajac réwniez znaczenie metod
wychowawczych.
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1.4. Znaczenie inteligencji emocjonalnej

Znaczenie inteligencji emocjonalnej czesto jest podkre$lane w Kkategoriach
osiaggniecia sukcesu w roznych sferach zycia. Jednak wokét tej teorii istnieje wiele
kontrowersji. Idea gloszona przez Golemana (1997, 1999), Ze osiagniecie sukcesu
i szczescia w zZyciu nie zalezy wylgcznie od intelektu, gdyz wystepuje co$ nad nim -
inteligencja emocjonalna, byta takze podzielana przez wielu innych autoréw.
Podkre$lajg oni, ze umiejetne zarzadzanie emocjami jest wazne zar6wno w pracy
(rozwéj firmy, zarzadzanie ludZzmi) jak i w zyciu osobistym (por. np.: Cooper, Sawaf,
2000; Goleman, Boyatzis, McKee, 2002; Simmons, Simmons, 2001; Wilks, 2004).
Optymizmem napawa fakt, iz nie jest to cecha wrodzona, jak w przypadku intelektu.
Mozna ja ksztattowa¢, aby jak najlepiej wykorzysta¢ posiadane zdolnosci (Goleman,
1997).

Jednak przeglad dotychczasowych badan na temat wptywu IE na sukces w pracy,
dokonany przez Zeidnera, Matthewsa i Robertsa, ukazuje, iz nie ma rzetelnych danych
empirycznych, ktére bez wahania potwierdzityby wiekszy wptyw IE na sukces
zawodowy niz inteligencji ogélnej (Zeidner, Matthews, Roberts, 2004; za: Smieja, Orze-
chowski, 2008, s. 37). Réwniez inni badacze zwracaja uwage, iz nie nalezy przypisywac
inteligencji emocjonalnej tak duzej roli w odniesieniu sukcesu zyciowego (Matczak,
2007, 2008; Maruszewski, 2008). Matczak (2007) podkresla, ze IE nie stanowi bardziej
trafnego predyktora w kwestii sprawniejszego funkcjonowania i osiggniec niz IQ. Jednak
moze zwieksza¢ mozliwos¢ ich przewidywania. Zaznacza, zZe,to inteligencja poznawcza
wyznacza putap efektywnos$ci. Od inteligencji emocjonalnej zalezy za$, jak blisko tego
putapu jednostka rzeczywiscie funkcjonuje” (Matczak, 2008, s. 54). Znaczenie IE zalezy
od danej osoby, jej wtaSciwosci, sytuacji w jakich funkcjonuje. Jednak kluczowe
znaczenie ma umiejetno$¢ wykorzystania przez czlowieka swojej inteligencji
emocjonalnej (Matczak, 2007). Czynnikiem, ktéory ma szczegOlne znaczenie jest
autopercepcja. IE zwigzana jest z efektywnoScig funkcjonowania, jes$li czlowiek ma
zaufanie do swych zdolnos$ci emocjonalnych (por. Gohm, Corser, Dalsky, 2005; za: tamze,
s. 13).

Znaczenie inteligencji emocjonalnej i jej wptyw na bliskie relacje miedzyludzkie
potwierdza sie w wielu badaniach. Badania Ciarrochiego, Chan i Caputiego dowodza
zwigzku wysokiego IE z satysfakcja z zycia oraz jakoScia zwigzkow miedzyludzkich
(Ciarrochi, Chan, Caputi, 2000; za: Kriegelewicz, 2005, s. 433). Natomiast badania
Ciarrochiego, Chan i Bajgar wykazaty zalezno$¢ miedzy IE a jako$cig bliskich relacji,
iloScig dostawanego wsparcia spotecznego, a takze satysfakcja z niego (Ciarrochi, Chan,
Bajgar, 2001; za: tamze, s. 433). Zwigzek pomiedzy inteligencja emocjonalng i spostrze-
gang jakosScig zwigzkéw miedzyludzkich stwierdzili rdwniez Lopes, Salovey i Straus,
w badaniu przeprowadzonym na studentach. Wysokie wyniki w tescie IE zwigzane byty
z rzadszym zglaszaniem negatywnych relacji z przyjaciélmi oraz pozytywna ocena
swych relacji z innymi (Lopes, Salovey, Straus, 2003; za: Knopp, 2005, s. 225).

Inteligencja emocjonalna w duzym stopniu moze sprzyja¢ bliskim relacjom
miedzy matzonkami, a takze pozytywnie wplywac¢ na funkcjonowanie zwigzku i saty-




sfakcje z niego. Badania Bracketta, Warnera i Bosco ukazaty, Ze pary o niskim poziomie
IE maja mniejsza satysfakcje ze zwiazku (Brackett, Warner, Bosco, 2005; za: Smieja,
Orzechowski, 2008, s. 41-42). Z badan Jankowskiej i Ry$ (2011) wynika, Ze malzonkowie
o wysokiej inteligencji emocjonalnej sg bardziej szcze$liwi niz pary o jej niskim
poziomie, a takze ze relacje miedzy nimi sg bardziej dojrzate i prawidtowe. Nizszy
poziom IE matzonkéw sprzyja natezeniu nieprawidtowych relacji, zwlaszcza w przy-
padku kobiet. Stajg sie bardziej dominujace lub pasywne i ulegte, podczas gdy mezczyzni
wykazuje che¢ przeciwstawiania sie partnerkom lub infantylnos¢. Natomiast Fitness
wykazata, ze wysoki poziom IE wplywa pozytywnie na rozwigzywanie trudnych
probleméw miedzy bliskimi (Fitness, 2001; za: Smieja, Orzechowski, 2008, s. 43).

W strefie komunikacji matzenskiej wystepuja istotne roéznice dotyczace
rozpoznawania emocji, a takze zdolnosci generowania wiasnych komunikatéw. Ludzie
majg problem z odczytywaniem sygnatéw dostarczanych przez partnera, a takze
wysylaja sprzeczne sygnaty. Noller i Ruzzene ukazali, Ze szczeScie w malzenstwie
wptywa na odbidér sygnatow od partnera. SzczeSliwi partnerzy charakteryzuja sie
wieksza wrazliwoscia na komunikaty emocjonalne wspo6tmatzonka. Natomiast
niezadowoleni, maja tendencje do ich blednego interpretowania. Ci sami badacze
zwracaja roOwniez uwage na roznice miedzyptciowe. Kobiety lepiej rozpoznaja emocje
swoich partneréw i wysytaja spdjne sygnaty. Natomiast mezczyzni majg sktonnos$¢ do
kierowania ambiwalentnych komunikatéw (Noller, Ruzzene, 1991; za: tamze, s. 42-43).
Réwniez badania normalizacyjne do kwestionariusza INTE ukazujg rdéznice
miedzyptciowe. Kobiety uzyskiwaty wyzsze wyniki w poziomie IE niz mezczyZzni
(Jaworowska, Matczak, 2008, s. 38-39). Prawidtowe regulowanie i kierowanie emocji
réwniez sprzyja szcze$ciu w matzenstwie. Badania Rusbult i wspotpracownikow
ukazujg, Ze osoby zadowolone ze zwigzku potrafia kontrolowa¢ oraz hamowacé
nieodpowiednie reakcje na zte zachowanie malzonka. Starajga sie réwniez
konstruktywnie na nie odpowiada¢ (Rusbult i in., 1998; za: Smieja, Orzechowski, 2008,
s. 43). Natomiast Kriegelewicz (2005) w swoich badaniach wykazata, Ze to inteligencja
emocjonalna mezczyzn najbardziej wplywa na zadowolenie ze zwigzku (zaréwno
w ocenie kobiet jak i mezczyzn).

2. System wartosci
2.1. Pojecie wartosci

Wartosci dotycza réznych zjawisk i moga by¢ badane z réznych punktow
widzenia. Kazda dyscyplina, taka jak filozofia, socjologia, psychologia, ekonomia ukazuje
wartos$ci w swéj indywidualny sposéb, dokonujac ich analizy w odmiennych kategoriach
(Matusewicz, 1975).

Matusewicz (1975, s. 5-6) twierdzi, ze wartosci ukierunkowuja zachowanie
cztowieka w sytuacjach spotecznych, stanowigc kryteria lub zasady wyboru okreslonych
alternatyw (np. alternatywy form zachowania). Przystuguje im réwniez pewna
atrakcyjno$¢, co oznacza, ze nie sg obojetne uczuciowo. Cztowiek ustosunkowuje sie
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wobec nich pozytywnie lub negatywnie.

Wartosci cenione przez jednostke czesto sg traktowane w kategoriach zmiennych
motywacyjnych. Wptywaja na stosunek do $wiata, ocene przesztosci, a takze na wybor
celu oraz kierunku dziatania w przysztosci. Zajmuja réwniez wazng pozycje w
osobowosci oraz nadajg zyciu indywidualny wymiar (por. Cofer, Appley, 1972; za: Oles,
1983, s. 87; por. takze: Rokeach, 1973).

Wyrwinska-Cieslak i Cieslak (1983) wysuwajg wniosek, Ze hierarchia warto$ci
jednostki, a przede wszystkim warto$¢ znajdujaca sie na jej czele, w duzym stopniu
wptywa na poczucie sensu zycia. Jest ono wyzsze lub nizsze w zalezno$ci od tego, jak
szeroka perspektywe dana warto$¢ stwarza dla oceny réznych aspektéw zycia.

Wedtug stownika psychologii wartoscia jest,wtasnos¢ badz jako$¢ rzeczy
czynigca jg uzyteczng, pozadang badZ wysoko oceniana. (...) ogdlna, abstrakcyjna zasada
wyznaczajaca wzorce zachowania w danej kulturze czy spoteczenstwie, ktoérg -
w efekcie procesu socjalizacji - cztonkowie danego spoteczenstwa sktonni sg wysoko
ceni¢” (Reber, Reber, 2005, s. 850).

Z pojeciem wartosci $cisSle zwigzany jest termin systemu warto$ci oraz
warto$ciowania. System wartosci okreslany jest jako, zespdt wartos$ci uporzadkowany
wedtug stopnia wazno$ci. Powigzania miedzy warto$ciami nie sg wytacznie liniowe. Do
ujawnienia hierarchii warto$ci dochodzi najczesciej w sytuacji konfliktowej, gdy
konieczny jest wybdr i rezygnacja z danych wartosci” (Kazubowska, 2010, s. 42).
Natomiast procesem zwigzanym z oceng i nadawaniem znaczen jest wartoSciowanie.
Odnosi sie rowniez bezposrednio do sfery dziatania (Oles, 2002, s. 65).

W obszarze aksjologii istnieja dwie zasadnicze orientacje warto$ci: stanowisko
subiektywizmu aksjologicznego oraz stanowisko obiektywizmu aksjologicznego.
Pierwsze zaktada, ze cztowiek jest twdrca wartosci, s3 one wynikiem procesu
warto$ciowania jednostki. Drugie natomiast okresla wartosci jako niezalezne od
podmiotu, istniejgce obiektywnie (por. Opoczynska, 1999, s. 153-154; por. takze: Oles,
2002, s. 54). W psychologii oraz w innych naukach spotecznych przyjmowane jest
zazwyczaj stanowisko subiektywistyczne. Jednak spotyka sie ono z duza krytyka
zwolennikow obiektywizmu, ktdrzy zarzucajag mu m.in. wewnetrzng niespojnosc i wielo-
znaczno$¢ (Opoczynska, 1999). Zwraca na to uwage Opoczynska (1999), a takze
Basistowa (1987), sugerujac wprowadzenie do psychologii obiektywistycznego
znaczenia terminu wartosc.

Jedna ze znaczacych analiz wartos$ci przeprowadzit Matusewicz (1975). Dokonat
on podzialu nurtéw interpretacyjnych wartosci na emotywistyczng interpretacje
wartoSci, racjonalistyczng, naturalistyczng, naturalistyczno-humanistyczng oraz
spoteczno-humanistyczng. Dwie pierwsze koncentrujag sie na sposobie przezywania
wartosci — emocjonalnie lub intelektualnie, a pozostate na pochodzeniu wartosci.

Kloska (1982) natomiast przedstawil klasyfikacje, ktéra ukazuje najczeSciej
spotykane znaczenia pojecia wartosci w naukach spotecznych. Dokonat rozréznienia na
definicje: relatywistyczne, subiektywistyczne, relacjonistyczne, instrumentalne oraz
kulturowe (tamze, s. 43-58). Podziat warto$ci stworzony przez Kloske ukazuje, ze
warto$¢ jest pojeciem bardzo skomplikowanym, trudnym do okreSlenia i réznie




rozumianym (Kloska, 1982; za: Gasiul, 1987, s. 11-14).

Ole$ (1984, s. 82-83) zaznacza, iz w okreSleniu relacji cztowiek-warto$¢ na
gruncie psychologii wazne jest zwrdcenie uwagi na filozoficzno-metodologiczne
podstawy pojecia wartoSci oraz wypracowanie jednolitego stanowiska w tym zakresie.
Zwraca tez uwage, iz przedmiotem psychologii nie jest definiowanie pojecia jakim jest
warto$¢, lecz opisanie i wyjasnienie prawidtowos$ci pomiedzy cztowiekiem a warto-
Sciami.

2.2. Teorie wartosci

W psychologii problematyka warto$ci jest szeroko ujmowana, jednakze dogtebna
analiza pojecia wymaga siegniecia do filozofii.

Warto zwroci¢ uwage na koncepcje niemieckiego filozofa - Schelera. Zaktadat on,
ze wartoSci oraz ich hierarchia istniejg obiektywnie. W sktad hierarchii wchodzg cztery
grupy wartos$ci: hedonistyczne, duchowe, witalne i $wiete. Najwyzej w hierarchii
znajduja sie wartosci $wiete, zawierajace wartosci estetyczne (piekno), prawde i warto-
$ci moralne (dobro) (por. Scheler, 1975; za: Brzozowski, 1995, s. 8-9).

Najstarszym psychologicznym podzialem wartosci, uwzgledniajgcym zasade
réznic tematycznych jest koncepcja Sprangera, w ktorej dokonano wyroéznienia sze$ciu
wartos$ci i sze$ciu typéw ludzkich, ktére daza do osiagniecia konkretnych wartosci
(Spranger; za: Matusewicz, 1975, s. 53). Wedtug niego osobowos$¢ cztowieka poznawana
jest najlepiej poprzez analize wartosci dominujacych w danej osobowosci i nadajacych
jej jednos¢ (Allport, 1938; za: Wyrwinska-Cieslak, Cieslak, 1983, s. 107). Taki sam
podziat przedstawili Allport i Vernon, zgodnie z ktérym istnieja nastepujace wartoSci:
teoretyczne, ekonomiczne, spoteczne, estetyczne, polityczne i religijne (Allport, Vernon,
1960; za: Matusewicz, 1975, s. 53).

2.2.1. Teoria wartosci Rokeacha

Teoria warto$ci stworzona przez Rokeacha jest jedng z popularniejszych
koncepcji wartosci i stanowi cze$¢ ogolniejszej teorii, ktéra dotyczy systemu przekonan
(Rokeach, 1979; za: Brzozowski, 2007, s. 49).

Systemy wartoSci wedtug Rokeacha sg strukturami znajdujagcymi sie w cen-
tralnym miejscu w systemie przekonan, co $wiadczy o ich duzej wadze i waznych
funkcjach regulacyjnych. Rokeach wyré6znit trzy rodzaje przekonan i zaliczyt wartosci do
trzeciego rodzaju - przekonan preskryptywnych i proskryptywnych, ktore orzekaja
o danym obiekcie przekonania, czy jest pozadany czy tez nie (Rokeach, 1979; za:
Brzozowski, 1986, s. 528). Wedtug niego, wartos¢ to trwate przekonanie, Ze okreslony
sposéb postepowania lub ostateczny stan egzystencji jest z osobistego lub spotecznego
punktu widzenia bardziej pozadany niz alternatywny sposéb postepowania lub
ostateczny stan egzystencji” (Rokeach, 1973, s. 7).

Ze wzgledu na centralne potozenie wartosci, trudno jest je przeorganizowac. Ich
zmiana niesie za sobg konsekwencje w zachowaniu cztowieka. Motywem, ktéry inicjuje
zmiany jest dgzenie do polepszenia, a takze utrzymania wyobrazen dotyczacych wlasnej

ISSN 2082-7067 2(13)2013 KWARTALNIK NAUKOWY



KOBIETY A MEZCZYZNI - WOKOL PODOBIENSTW, ROZNIC I WZAJEMNYCH RELAC]I

osoby (Rokeach, 1979; za: Brzozowski, 1986 s. 529). Rokeach twierdzi, Ze liczba
wartosci jest skonczona, jest ich kilkadziesigt. Ludzie cenig jednakowe wartosci, lecz
w réznym stopniu (Rokeach, 1979; za: Brzozowski, 2007, s. 52). Warto$ci tworzg system
uporzadkowany hierarchicznie, ktéry zostat zdefiniowany nastepujaco:,,system wartosci
to trwala organizacja, na kontinuum waznos$ci, przekonan dotyczacych bardziej
pozadanych sposobéw postepowania lub ostatecznych stanéw egzystencji” (Rokeach,
1973,s.7).

Rokeach wyréznit warto$ci ostateczne i instrumentalne. Pierwsze, odnosza sie do
najwazniejszych celow zycia jednostki. W ramach wartosci ostatecznych dokonat
rozrézniania na warto$ci osobiste oraz spoteczne. Pierwsze s3 intrapersonalne,
koncentrujgce sie na,ja” i moga dotyczy¢ takich stanéw jako spokdj ducha czy
zbawienie, a drugie interpersonalne, zwrdcone s3a ku spoteczenstwu. Wartosci
instrumentalne dotycza ogdélnych sposobéw postepowania. Dzielg sie na wartos$ci
moralne i kompetencyjne (samorealizacyjne). Pierwsze odnosza sie do wartoSci
instrumentalnych, ktére sg o charakterze interpersonalnym, a drugie - intra-
personalnym. Naruszenie warto$ci moralnych powoduje wyrzuty sumienia, czy tez
poczucie winy w wyniku wuczynienia zla. Natomiast naruszenie wartos$ci
kompetencyjnych prowadzi do poczucia wstydu zwigzanego z wtasng nieudolnoscia.
Pytajac o funkcje wartosci, Rokeach zwraca uwage na rozpatrywanie ich w kategoriach
standardéw, ktore kieruja ludzkim zachowaniem. Podkresla tez ich funkcje
motywacyjng (Rokeach, 1973, s. 10; por. takze: Rokeach, 1979, za: Brzozowski, 2007,
s.51-52).

2.2.2. Teoria wartos$ci Schwartza

Schwartz, w swojej teorii opiera sie na koncepcji Rokeacha, traktujgcej wartosci
jako przekonania. Wedlug niego wartosci s3 poznawczymi reprezentacjami trzech
typow uniwersalnych ludzkich wymagan: biologicznie opartych potrzeb organizmu,
spotecznych interakcji oraz spotecznych zapotrzebowan na dobro grupy i przetrwanie
(Schwartz, Bilsky, 1987, s. 551).

Kluczowa dla teorii Schwartza jest teza dotyczaca struktury wartosci, odnoszaca
sie do dwoch cech - kontinuum i kotowos$¢. Wartosci stanowig kontinuum o charakterze
motywacyjnym, ktére oznacza blisko$¢ treSciowa znajdujacych sie obok siebie wartosci
okregu, a takze mozliwos¢ ich wspétrealizacji (zasada zgodnosci). Mozliwy jest podziat
kontinuum na ogolne lub szczeg6towe wartosci, gdyz przyjety podziat ma charakter
arbitralny. Koto warto$ci umozliwia uporzadkowanie réznorodnosci wartosci. Schwartz
wprowadzit uzupetnienie zasady zgodnoSci - podobienstwa wartoSci sgsiadujgcych ze
sobg, o zasade konfliktu - niezgodnosci tych wartosci, ktore leza naprzeciw. Mozliwos¢
realizacji podczas jednego dziatania wartosci sgsiadujacych ze sobg, wynika z podobnej
motywacji, ktora lezy u ich podtoza. Natomiast, owa niezgodno$¢ dotyczy niemozliwosci
realizacji tych wartosci podczas jednego dziatania, gdyz moze prowadzi¢ do sprzecznych
konsekwencji o charakterze psychologicznym, czy tez spotecznym. Kolowy schemat
przedstawia zatem, nie tylko podobienstwo bliskich wartosci, lecz takze
niepodobienstwo lub przeciwienstwo przeciwlegtych (Schwartz, 1992, 2006; Schwartz




iin. 2012; za: Cieciuch, Zaleski, 2011, s. 252; por. takze: Cieciuch, 2012, s. 4).

W modelu wyrézniono 10 podstawowych wartosci: kierowanie sobg, stymulacja,
hedonizm, osiggniecia, wtadza, bezpieczenstwo, tradycja, przystosowanie, zyczliwos¢,
uniwersalizm (Schwartz, Cieciuch, Vecchione i in., 2012; por. takze: Schwartz, 2006; za:
Cieciuch, 2012, s. 31-33).

Z uwagi na rozny podziat kontinuum i zasade konfliktu, Schwartz proponuje
podziatl systemu warto$ci na dwa wymiary. Pierwszy wymiar stanowi otwarto$¢ na
zmiany (kierowanie sobg, stymulacja) vs zachowawczo$¢ (bezpieczenstwo,
przystosowanie, tradycja), a drugi - umacnianie,ja” (osiagniecia, wtadza) vs
przekraczanie,ja” (uniwersalizm, zyczliwo$¢). Hedonizm zwigzany jest zar6wno z
otwartos$cig na zmiany, jak i z umacnianiem siebie (Schwartz, 1992, 2006; za: Cieciuch,
Zaleski, 2011, s. 253-254).

Rysunek 1. Koto wartosci Schwartza (model klasyczny) (Schwartz, 2006; za: Cieciuch, 2012)

W 2012 roku, Schwartz razem ze wspodtpracownikami, dokonali modyfikacji
przedstawionego wyzej model warto$ci. Zaproponowali bardziej precyzyjny i zawezony
podzial na 19 wartoSci, réwniez tworzacych strukture kotowg (Cieciuch, 2012;
Schwartz, Cieciuch, Vecchione i in., 2012). Koto wartosci w modelu zmodyfikowanym
zostato przedstawione w rozdziale II.

Bardzo istotna w teorii Schwartza jest uniwersalno$¢ struktury. Zasady
podobienstwa i konfliktu ksztattuja system wartosci ludzi bez wzgledu na ich kulture,
jak i indywidualne preferencje (Schwartz, 1992, 2006; za: Cieciuch, Zaleski, 2011, s. 254;
por. takze: Brzozowski, 2002, s. 47-48; Brzozowski, 2007, s. 68-69).

2.3. Ksztaltowanie systemu wartosci
Dziecko przejmuje wartosci od rodzicOw za pomoca codziennych interakcji. Jest

to proces najczesciej nieuswiadomiony, a takze ztozony i dtugotrwaty. Rodzice sg dla
dziecka pierwszymi przekaZnikami wartos$ci, ktére przez nasladowanie, identyfikowanie
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sie z ich zachowaniem, uwewnetrznia hierarchie warto$ci matki i ojca. Jest ona dla niego
modelem, z ktérym identyfikuje sie w Srodowisku spotecznym i na podstawie ktorego
buduje swéj wtasny system wartosci (Cudak, 2010, s. 17-18 i 26; Kazubowska, 2010,
s. 45). Duza role w ksztattowaniu systemu wartosci petni ponadto szkota oraz inne
instytucje, ktore uczestniczag w wychowaniu dziecka (Oles, 1983, s. 87). Na znaczacg role
czynnikéw socjalizacyjnych oraz S$rodowiska w modelowaniu systeméw wartoSci
zwraca rowniez uwage Brzozowski (1992, s. 337).

Pomimo oddziatywania na czlowieka w okresie dorastania wartoSci
pochodzacych z réznych Srodowisk, podstawe hierarchii stanowig te normy i cele
zyciowe, ktére zostaty uksztattowane w okresie dziecinstwa (Cudak, 2010, s. 26).
Badania Wotosiuk (2010, s. 69-73) dotyczace preferowanych wartoS$ci przez dzieci
i rodzicow ukazujg podobienstwo wartosci wybieranych przez dzieci do tych, prefe-
rowanych przez rodzicow. Wartosci §wiete okazaty sie najwazniejsze.

Proces ksztattowania warto$ci, a takze one same s3 $cisle zwigzane z tozsamoscia
jednostki, ktéra jest kreowana w rodzinie (Kazubowska, 2010, s. 48).

System wartoSci przeobraza sie przez cate zycie, jest rozwijany i doskonalony
przez jednostki. Zmiany sg wynikiem réznych doswiadczen spotecznych, rozwoju
potrzeb, wchodzenia w nowe role, a takze reorganizacji osobowosci. Modyfikacja ma
swoje zrodto réwniez w zmianach biologicznych oraz warunkéw zycia. Wskazuje sie
takze na role inteligencji, jako jedng z réznic indywidualnych modyfikujaca aspekt
treSciowy systemu wartosci. Inteligencja stanowi jeden z czynnikow, ktdry determinuje
zmiany zachodzace w systemie poznawczym, czego rezultatem s3a specyficzne
preferencje warto$ci (Czerniawska, 1995, s. 1241 131).

Badania Olesia (1989, s. 159) ukazuja zwigzek miedzy warto$ciami
akceptowanymi przez cztowieka a cechami osobowosci. Jednostka szczegodlnie akceptuje
te wartos$ci, ktore pozostaja w zgodzie z cechami osobowosci. W zwigzku z tym
realizacja tych wartosci jest tatwa, np. wartosci konsumpcyjne wysoko akceptujg osoby
charakteryzujace sie racjonalnym, mato uczuciowym stosunkiem do zycia.

2.4. System wartos$ci a zwigzek matzenski

Partnerzy wnoszg do zwigzku malzenskiego wtasng hierarchie wartosci, ktora
jest mniej lub bardziej spojna. Podczas przystosowywania sie malzonkéw powinien
wystepowacl proces zwigzany z tworzeniem wspolnego systemu warto$ci. Wartosci,
ktére sa wspdélnie uznawane przez partneréw, pozwalajg na integracje osobowosci
kazdego z nich, a takze scalajag wieZ miedzy nimi (Rys, 1997).

Ziemska (1975, s. 74-75) wyrdznia nastepujace rodzaje przystosowania sie do
siebie matzonkéw i tworzenia wspoélnej hierarchii wartosci. Pierwszy zwigzany jest ze
wzajemnym brakiem aprobaty oraz odrzuceniem wzoréw i systemu wartoSci matzonka.
Partner utrzymuje jedynie wtasng hierarchie wartosci. W drugim rodzaju, matzonkowie
uznajga i tolerujg wartosci partnera, uznajg je za rownorzedne. Jednak nie pozwala to na
wytworzenie silnej wiezi, lecz na Zzycie obok siebie. Nastepny typ zwigzany jest ze
wzajemnym przejmowaniem od siebie pewnych wartosci i sposobéw zachowania, lecz
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nie catego systemu wartosci. Matzonkowie szanujg swoje indywidualne wartoSci oraz
wypracowujg wspolny system wartosci uznawany przez obie strony. Taki rodzaj
pozwala na wytworzenie silnej wiezi matzenskiej. Mozliwy jest rowniez przypadek, gdy
jeden z matzonkéw catkowicie rezygnuje ze swojego systemu wartosci i przejmuje
nowy, nalezacy do partnera. Jest to owocne tylko wtedy, gdy wcze$niejsze wartoSci
uznawane przez partnera byty spotecznie negatywne.

Konflikty w malzenstwie mogg mie¢ swoje Zrédto w sprzecznych oczekiwaniach,
wyrastajacych z réznego systemu warto$ci matzonkéw. Szczegoélnie trudno je przezwy-
ciezy¢, gdy wlasny system kultury ulegt catkowitemu zinternalizowaniu, w efekcie czego
uksztaltowat psychike cztowieka, a takze wptynat na styl myS$lenia i widzenie Swiata.
Odmienna wrazliwo$¢ i mentalno$¢ prowadzi do roéznego rodzaju konfliktow
(Laskowski, 1987, s. 184).

Partnerzy moga nie zaakceptowac systemu warto$ci wspotmatzonka, co rowniez
powoduje gtebokie konflikty w matzenstwie. Dla wiezi miedzy matzonkami znaczenie
odgrywa nie tylko akceptowanie wartoSci wspolnych, ale takze stosunek, jaki ma
partner do wartosci, ktore sg uznawane przez drugiego. Systemy warto$ci matzonkow
nie sg zazwyczaj w catkowitym stopniu tozsame ze wspélnym system wartos$ci. Zakresy
ich indywidualnych systeméw wartoSci sg szersze od zakresu systemu wartoSci
wspolnych. Natomiast im wiekszy zakres dotyczy warto$ci wspélnych, tym mniejsza
ilos¢ Zrodet konfliktow. Wspélne uznawanie podstawowych warto$ci pozwala im na
wzajemne zrozumienie oraz posiadanie wspolnej wizji §wiata (Rys, 1997).

Rézne uktady systemu warto$ci w matzenstwie moga by¢ dla matzonkéw mniej
lub bardziej korzystne. Wskazuja na to wyniki badan Rostowskiego (1987) nad
wartos$ciami zyciowymi wedtug Allporta. Mozna uwaza¢, ze te wartosci petnig wazng
role w kwestii udanego zwigzku malzenskiego. Stopien uznawania przez obojga
partnerdw okreslonych wartosci, najbardziej decyduje o dobranym matzenstwie.
Wysoka intensywno$¢ przekonan dotyczacych wartosci takich jak: religijne i spoteczne
ma pozytywny wplyw na jako$¢ funkcjonowania matzenstwa. Natomiast wysoka
intensywnoS¢ przekonan, ktére zwigzane sg z innymi warto$ciami, np. ekonomicznymi,
politycznymi, wywiera negatywny wptyw. O duzym znaczenie sa rowniez roznice
miedzy matzonkami dotyczace uznawania poszczegélnych wartos$ci. Im réznice miedzy
nimi s3 mniejsze tym prawdopodobienstwo prawidtowego i udanego zwigzku jest
wieksze. Wykazano roéwniez, ze zwiazek jest bardziej dobrany, czyli lepiej funkcjonuje,
jesli najbardziej preferowana warto$¢ zyciowa jest o wysokim stopniu zbiezno$ci
u obojga partnerow (tamze, s. 111-113).

Doniec, w swoich badaniach dotyczacych preferencji matzonkéw wobec wartoSci,
wykazata Ze najwazniejsze okazaty sie wartoSci rodzinne (pierwsze miejsce wsrdéd
wartosci), ktore przekazywato dzieciom 67% badanych. Mozna do nich zaliczy¢, takie
wartosci jak: dbato$¢ o matzonka, troska o dom, zdolno$¢ poswiecenie sie dla rodziny
oraz umitowanie rodzicielstwa (Doniec, 2001; za: Dgbrowska, 2003, s. 104).
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3. Komunikacja w matzenstwie
3.1. Pojecie komunikacji

Komunikowanie jest pojeciem bardzo szerokim. Badacze nauk spotecznych
koncentrujg sie na komunikowaniu, ktére dotyczy porozumiewania sie ludzi. Jest to
zjawisko, ktére zachodzi zawsze w spoleczenstwie oraz wystepuje na roéznych
poziomach oraz zakresach, poczawszy od komunikowania pomiedzy jednostkami, dalej
przez komunikowanie grupowe, az do masowego lub globalnego (Dobek-Ostrowska,
2006, s. 62; Golka, 2008, s. 4).

I[stnieje wiele definicji pojecia komunikowanie, ktére wynikaja z przyjecia
réznego podej$cia odno$nie tego zjawiska, brania pod uwage innych aspektéw i ele-
mentow. Najogdlniej definiuje sie komunikowanie jako, nawigzywanie tgcznosci miedzy
ludZmi za pomoca postrzegalnych zmystowo srodkéw” (Golka, 2008, s. 4).

Szersze ujecie podKkresla, ze komunikowanie sie jest przede wszystkim procesem,
ktéry obejmuje wymiane informacji za pomocg symboli biorgcych udziat w systemie
komunikacyjnym. Ten system charakteryzuje wspotzalezno$¢. Kazda jednostka bierze
udzial w komunikacji, réwnocze$nie wptywa oraz jest pod wplywem komunikacji
drugiego partnera. Kazde zachowanie (nawet jego brak) stanowi forme komunikacji, co
powoduje, Ze niemozliwe jest, aby komunikacja nie istniata (Watzlawick i in., 1967; za:
KaZzmierczak, Plopa, 2008, s. 5-6).

Proces komunikowania obejmuje ré6zng liczbe oso6b, zachodzi w okreslonym
konteksScie oraz wywotuje okres$lone skutki. Ma dynamiczny, ztoZony, interakcyjny,
a takze kreatywny i symboliczny charakter. Komunikowanie jest nieodwracalne, nie jest
mozliwe cofniecie, powtdrzenie, czy zmiana przebiegu. Jest takze okreslane jako proces
ciagly, trwajacy od chwili narodzenia cztowieka, az do jego $mierci (Dobek-Ostrowska,
2006, s.631 67).

Laskowski (1985, s. 179) wprowadza pojecie dialogu, okreSlanym jako proces, w
ktérym ma miejsce dwukierunkowy przeptyw informacji oraz przemyslen pomiedzy
partnerami. Dialog moze przyjmowac forme rzeczywistg lub pozorng. W rzeczywistym
dialogu partnerzy szczerze wyrazaja swoje prawdziwe mys$li oraz opinie. W pozornym
nie wystepuje szczera wymiany mys$li miedzy osobami.

Definicja Awidiejewa i Neckiego ktadzie bardziej nacisk na role jaka peini
komunikacja w relacjach miedzyludzkich, ukazujac jej dynamike i ztozonos¢. Wedtug
autoréw, Komunikowanie interpersonalne to podejmowana w okreslonym konteks$cie
wymiana werbalnych, wokalnych i niewerbalnych sygnatéow (symboli) w celu
osiagniecia lepszego poziomu wspotdziatania” (Awidiejew, Necki, 1996, s. 109).

3.2. Charakterystyka procesu komunikacji
Proces komunikacji sktada sie z elementéw, do ktérych zalicza sie: kontekst,

uczestnicy, komunikat, kanal, szumy oraz sprzezenia zwrotne. Sg one SciSle ze soba
powigzane oraz decyduja o transakcyjnym i dynamicznym charakterze komunikatu

 oesermano




(Dobek-Ostrowska, 2006, s. 64).

To, co nadawca rozumie przez swéj komunikat zawiera co najmniej dwa
poziomy, do ktdrych zalicza sie poziom denotacji, czyli znaczenie dostowne oraz poziom
metakomunikacyjny. Jest to komentarz do dostownej zawarto$ci komunikatu oraz do
natury relacji miedzy rozméwcami (Satir, 2000, s. 106-107).

Biorac pod uwage wyzej wymienione sktadowe procesu porozumiewania sie,
wyrédznia sie trzy zasadnicze modele komunikacji W modelu jednostronnym
komunikacja traktowana jest jak akcja wykonywana przez jedng osobe. Jest to
nadmiernie uproszczony model, polegajacy na przekazywaniu komunikatu (informacji)
od nadawcy do odbiorcy, bez uwzgledniania sprzezenia zwrotnego. W modelu
dwustronnym - interakcyjnym, osoby komunikujgce sie zamieniajg sie rolami nadawcy
oraz odbiorcy, dostarczajg rowniez informacji zwrotnych. Mimo, iz jest to typ
komunikacji bardziej rozwiniety, znieksztatca komunikacje, poprzez traktowanie jej
w kategoriach serii przyczyn i skutkéw oraz bodZcéw i reakcji. Rozwinietym modelem,
gdzie osoby sg rownoczesnymi nadawcami oraz odbiorcami informacji, ktory skupia sie
na kontakcie, tym co dzieje sie pomiedzy ludZmi komunikujacymi sie, jest model
transakcyjny (Stewart, 2000, s. 45-51).

Komunikacja petni wiele funkcji, do ktérych mozna zaliczy¢ to, ze tworzy Swiat
spoteczny cztowieka, wptywa na jako$¢ jego zycia i zdolno$¢ tworzenia zwigzkow
z innymi oraz koordynacje dziatan. Komunikacja umozliwia przekaz informacji, pomaga
w zrozumienie siebie oraz innych, a takze $wiata fizycznego. Komunikacja ponadto
tworzy kulture (por. Morreale, Spitzberg, Barge, 2007, s. 52-54; Golka, 2008, s. 4).

Z poprawnym przebiegiem procesu komunikacji zwigzane sa okreSlone reguty,
ktére dzieli sie na zasady zwigzane z organizacjg tekstu oraz dotyczace organizacji
kontaktu interpersonalnego (Leech, 1983; za: Necki, 1996, s. 144-146).

3.3. Komunikowanie sie w malzenstwie

Wzajemna komunikacja stanowi jeden z czynnikow szcze$cia matzenskiego, gdyz
umozliwia rozwoj interakcji malzenskiej, wzajemne poznanie sie i rozwigzywanie
probleméw (Braun-Gatkowska, 1980, s. 35). Warunkiem dobrej i prawidtowe;j
komunikacji w matzenstwie jest jasno$¢ przekazu - precyzyjne, jednoznaczne i zro-
zumiate dla rozméwcy wyrazanie mys$li, zar6wno w formie werbalnej, jak i nie-
werbalnej, zdolno$¢ stuchania, a takze otwarto$¢ zwigzana z ujawnianiem
przezywanych uczu¢ oraz dojrzatos$c¢ i odpowiedzialno$¢ partnerow (Harwas-Napierata,
2006, s. 62).

Otwarto$¢ w komunikacji, przekazywanie przez osobe informacji pozwalajgcych
innym na poznanie jej, pogtebia blisko$¢ i wzajemne kontakty. Natomiast nieujawnianie
przed innymi wtasnego, ja” zwieksza wzajemny dystans. Z drugiej strony, nadmierna
otwarto$¢ stwarza mozliwo$s¢ o$mieszenia, odrzucenia przez odbiorce. Osoba
ujawniajgca swoje osobiste sprawy, bez wcze$niejszego sprawdzenia kim jest stuchacz
i czy zastluguje na zaufanie, moze narazi¢ sie na zranienie z jego strony (Grzesiuk,
Trzebinska, 1978, s. 56-72). Osoby konfliktowe, spotecznie niedojrzate, o zaburzonej
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osobowosci, poprzez otwarto$¢ uzyskuja mozliwo$¢ manipulacji partnerem. Dlatego tez
podstawa prawidtowej komunikacji jest dojrzato$¢ osobowa oraz odpowiedzialnos¢
partneréw komunikacji (Rostowska, 2001, s. 52).

W unikaniu zaktécen zwigzanych z niejasnoscig lub niespdjnoscia dostarczanych
tresci pozwala bezposredni sposéb komunikacji. Przekazywanie wprost wtasnych uczug,
pragnien i przekonan, utatwia realizacje wiasnych potrzeb, czy tez oczekiwan. Pozwala
cztowiekowi na poczucie wtasnej autonomii oraz tozsamosci, zdobycie wiadomoSci
o samym sobie, a takze umozliwia rozladowanie napiecia towarzyszacemu réznym
doswiadczeniom (Grzesiuk, Trzebinska, 1978, s. 79-83).

Mozliwo$¢ petnej komunikacji umozliwia jedynie partnerski styl komunikacji,
w ktéorym uwzglednia sie wlasne potrzeby, pragnienia i oczekiwania oraz potrzeby
rozméwcy za tak samo wazne (Grzesiuk, Trzebinska, 1978, s. 137-140)2.

Prowadzenie komunikacji wymaga umotywowania oraz szczerosci. Silna
motywacja przyczynia sie do prowadzenia otwartego dialogu, utatwia przezwyciezanie
trudnosci (Laskowski, 1985, s. 186). W komunikacji miedzy matzonkami bardzo wazne
s3 wzajemne wzmocnienia. Majg one miejsce, gdy w sprzezeniu zwrotnym kierowane sg
komunikaty dotyczace tego, Ze oboje partnerzy cenig sie nawzajem, wykazuja troske
o siebie i sg zaangazowani w zwigzek (Kazmierczak, Plopa, 2008, s. 18). Wzajemne
zaangazowanie wptywa na odbior, jak i nadawanie informacji. Wazng role odgrywaja
rowniez reakcje, jakie przejawiaja partnerzy w procesie komunikacji. Pozytywne
wyrazajg akceptacje, sympatie i otwartos¢, a negatywne dazenie do dominacji i kontroli
(por. Rostowski, 1987, s. 80-81). Komunikacji sprzyja takze wzajemna sympatia
partneréw (Braun-Gatkowska, 1980, s. 35).

Autentyczny dialog to zjawisko wieloptaszczyznowe, angazujace uczucia, stowa
i dziatanie. Brak jednego elementu sprawia, Ze trudniejsze jest osiggniecie zrozumienia,
a wymiana mysli ulega zaktéceniu (Laskowski, 1985, s. 180-184).

Komunikacja interpersonalna odgrywa wazng role w matzenstwie, gdyz rzutuje
na catoksztatt psychicznego zycia matzonkéw (Krok, 2007). Potwierdzeniem sg badania
Braun-Gatkowskiej (1992), ktore ukazuja, Ze umiejetno$¢ komunikacji w rodzinie jest
czynnikiem réznicujagcym osoby zadowolone i niezadowolone z malzenistwa. Osoby
zadowolone charakteryzuje dobra komunikacja, ktéra przyczynia sie do zaspokojenia
potrzeb emocjonalnych matzonkéw. RoOwniez badania Ry$ (1996) potwierdzaja
znaczenie komunikacji dla zycia matzenskiego, a takze dla rozwigzywania konfliktow.
Natomiast Chybicka i Karasiewicz (2009) wykazali, ze o jakosSci zwigzku bardziej
decyduje wzajemna komunikacja niz atrakcyjno$¢ partneréw. Wraz ze stazem
matzenskim komunikacja ulega pogorszeniu, lecz tez jej znaczenie ro$nie. Wysuwaja
whniosek, Ze na trwato$¢ zwigzku znacznie wplywa zdolnos$¢ wyksztatcenia pozytywnych
form komunikacji, a nie brak jej negatywnych form.

Komunikacja miedzy matzonkami w cyklu zycia moze ulega¢ zmiaie pod

2 Przeciwienstwem jest styl niepartnerski, w ktérym nie przyznaje sie takich samych praw sobie i roz-
moéwcy. W rozmowie taka osoba koncentruje sie albo na wtasnych dazeniach lub tez rezygnuje ze swoich
zamierzen, aby rozmdéwca osiagnat wtasne cele (Grzesiuk, Trzebinska, 1978, s. 141-142).




wptywem trzech czynnikéw, do ktorych naleza: wewnetrzne procesy rozwojowe,
czynnik kohorty oraz zdarzenia Zyciowe. PrzyjScie na $wiat dziecka powoduje duze
zmiany w relacji i komunikacji miedzy matzonkami, a takze w kazdym z nich (Harwas-
Napierata, 2006, s. 63-65). Zmiany w komunikacji zwigzane s3 rowniez z innym
nastawieniem psychicznym w stosunku do siebie przed i po Slubie. Przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, sytuacja w wiekszym stopniu sprzyja utrzymaniu oraz
rozwijaniu dialogu (Laskowski, 1985, s. 180). Badania komunikacji malzenskiej ukazujg
zmniejszenie sie komunikacji bezposredniej i ekspresyjnosci, w zmieniajacych sie
kolejno fazach cyklu zycia (Harwas-Napierata, 2006, s. 66).

Efektywna komunikacja ma duze znaczenie dla tworzenia wiezi uczuciowej
partneréw. Taka komunikacja pogtebia wzajemne zrozumienie poprzez poszerzenie
wspolnego pola znaczen, co prowadzi do poczucia matzenskiej jednosci (Rys, 1999,
s.74). Podstawg efektywnej komunikacji jest kompetencja komunikacyjna, okreslana
jako posiadana wiedza i umiejetnosci, ktére s3 dostosowywane do wymogéw danej
sytuacji komunikacyjnej (Frydrychowicz, 2009, s. 97). Adler i inni uzywaja pojecia
kompetencji w porozumiewaniu sie, ktéra definiujg jako ,umiejetno$¢ uzyskiwania
pozadanych rezultatéw w relacjach z innymi poprzez budowanie wzajemnego kontaktu
na zasadach akceptowanych przez kazda ze stron” (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2011,
s. 30).

Niektdérzy badacze przypisuja wiekszg role prawidtowej komunikacji w matzen-
stwie niz mitosci. Jesli brak adekwatnej komunikacji, sama mito$¢ nie zagwarantuje
trwatos$ci zwiazku. Z wiekszym prawdopodobienstwem moze to sprawi¢ prawidtowa
komunikacja, nawet jesli mitos¢ zanika (por. Rostowski, 1987, s. 82-83).

3.4. Style komunikacji

Styl komunikacji odnosi sie do indywidualnego zréznicowania dyspozycji
cztowieka, ktore determinujg charakter komunikacji (Harwas-Napierata, 2006, s. 26).

Style konwersacyjne przewaznie stosowane sg w sposob elastyczny, zaleza od
kontekstu spotecznego. Na styl konwersacyjny wptywa réwniez rodzina generacyjna.
Ustalane w rodzinie reguly komunikacji sg asymilowane przez jej cztonkéw oraz
ksztattujg sposob komunikacji. Wazng role peini réwniez nastroj (Kazmierczak, Plopa,
2008, s.13-14) oraz poczucie wlasnej wartosci. Osoba o jej niskim poziomie jest sktonna
do negatywnego interpretowania przekazow (Satir, 1972; za: tamze, s. 13).

Mozna wyro6zni¢ cztery podstawowe style komunikacji matzenskiej, biorac pod
uwage poziom otwartosci i rodzaj komunikacji partneréw. Styl konwencjonalny
charakteryzuje niski poziom wzajemnej otwarto$ci, nieujawnianie mysli oraz przezy¢.
W stylu kontrolujagcym wystepuje koncentracja na partnerze i sktonno$¢ do
dokonywania w nim zmian. Styl spekulatywny dotyczy posredniego wyrazania mysli
i uczué. Catkowita i petna komunikacja przezywanych uczué, przy jednoczesnym
szanowaniu przezy¢ partnera wystepuje w stylu otwartym. Taki styl komunikacji
prowadzi do wytworzenia giebokiej wiezi matzenskiej (por. Hawkins, Weisberg, Ray,
1980; za: Rys, 1999, s. 76-77).
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3.5. Trudnosci w komunikacji matzenskiej

Necki (1996, s. 183-210) dzieli trudnosci w komunikacji na: wynikajace z tresci
komunikatéw oraz trudnos$ci, ktére maja swoje Zrédio gtéwnie w indywidualnych
cechach konwersacyjnych rozméwcéw. Golka (2008, s. 37-47) wprowadza rozrdznienie
na bariery spoteczno-kulturowe, zaktécenia osobowe oraz bariery formalne.

W harmonijnym i zgodnym zwigzku matzenskim, komunikacja partneréw jest
celowa i zgodna ze wzajemnymi pozytywnymi oczekiwaniami (Komorowski, 1985,
s. 137). Wiekszo$¢ konfliktéw i nieporozumien wynika z trudnosci w porozumiewaniu
sie, a doktadniej z nieumiejetnosci rozeznania i dostrzegania potrzeb, witasciwosci
psychicznych wtasnych i partnera, nieumiejetnosSci wysytania lub odbierania
komunikatéw (Gapik, 1985, s. 95) oraz btednego odczytania wzajemnych intencji, co
powoduje, Ze czlowiek reaguje niewlasciwie na zamierzenia lub stowa partnera.
Trudno$¢ w komunikacji stanowi takze przeswiadczenie o takim samym odczuwaniu
przez obojga partneréw oraz, ze wspotmatzonek powinien bez stéw odczytywac prawie
wszystkie zyczenia. Problem stanowi réwniez ukrywanie lub tez posrednie wyrazanie
swoich uczu¢ oraz zamierzen (Celmer, 1989, s. 82-84).

Otwarty kontakt z drugim czlowiekiem utrudnia postawa zwigzana z
przezywaniem uczucia niepewnosci, ktérego Zrédtem jest obniZona samoocena. Inna
trudno$¢ w porozumiewaniu sie matzonkéw to odmiennos$¢ ich psychiki, ktéra ujawnia
sie zazwyczaj w trakcie matzenstwa. U kobiet nastawienie do wspdlnego zycia jest
bardziej emocjonalne, a u mezczyzn - racjonalne (tamze, s. 69-72).

Tryjarska (2003) omawiajac badania dotyczgce zachowan komunikacyjnych
matzonkow niezadowolonych i zadowolonych ze zwigzku, spostrzega nastepujace
prawidtowos$ci. W parach niezadowolonych ze zwigzku wystgpienie jednego
negatywnego komunikatu znacznie podnosi prawdopodobienstwo pojawienia sie
kolejnych. Sktonno$¢ do odwzajemniania komunikatéw negatywnych jest wieksza w
przypadku par niezadowolonych niz zadowolonych z matzenstwa (Margolin, Wampold,
1981; Gottmann, Markman, Notarius, 1977; za: tamze, s. 8-9). Wieksza proporcja
przekazéw negatywnych w stosunku do pozytywnych, zwtaszcza kierowanych przez
mezczyzn, ma sktonno$¢ do utrzymywania sie oraz zwieksza prawdopodobienstwo
rozwodu (Carrere, Gottman, 1999; za: tamze, s. 12-13). Szczeg6lnie destrukcyjne s3
wrogos¢, krytycyzm, pogarda, obronnos$c¢ oraz brak zainteresowania (Gottman, 1993; za:
tamze, s. 13).

IL. Przeprowadzone badania wlasne - prezentacja i analiza
uzyskanych wynikow
1. Cel badan i postawione hipotezy

Celem pracy byta préoba odpowiedzi na pytanie: czy istnieje zalezno$¢ miedzy
inteligencja emocjonalng i systemem warto$ci matzonkéw a ich komunikacja
interpersonalna.

 oesermano




W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione pytanie sformutowano
nastepujace hipotezy:

1) Przyjeto zalozenie, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy inteligencjag emocjonalng
matzonkoéw a ich komunikacjg interpersonalng, tzn. Ze im wyzZszy poziom inteligencji
emocjonalnej matzonkéw, tym bardziej prawidtowa komunikacja miedzy nimi.

2) Przyjeto zatoZenie, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy systemem wartoSci
matzonkéw a komunikacja miedzy nimi, tzn. ze im matzonkowie bardziej preferuja
warto$ci dotyczace wymiaru koncentracja na innych, tym bardziej prawidlowa
komunikacja w matzenstwie oraz im bardziej matzonkowie sktaniajg sie ku warto$ciom
dotyczacym wymiaru koncentracja na sobie, tym mniej prawidlowa komunikacja
interpersonalna.

Sformutowano réwniez nastepujace pytania badawcze: Czy istnieje zalezno$¢
pomiedzy inteligencja emocjonalng a systemem wartosci matzonkéw? Czy istnieja
réznice ptciowe w poziomie inteligencji emocjonalnej? Czy istniejq réznice ptciowe pod
wzgledem preferowanych wartosci? Czy istniejg rdéznice pomiedzy malzonkami w
ocenie ich komunikacji interpersonalnej?

2. Wykorzystane metody
2.1. Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej INTE

Autorami Kwestionariusza Inteligencji Emocjonalnej INTE sa N.S. Schutte, ].M.
Malouff, L.E. Hall, D.]. Haggerty, ].T. Cooper, C.J. Golden i L. Dornheim. Polskiej adaptacji
dokonaty A. Ciechanowicz, A. Jaworowska i A. Matczak. Zadaniem kwestionariusza jest
pomiar inteligencji emocjonalnej opartej na koncepcji Mayera i Saloveya, traktowanej
jako zdolno$¢ rozpoznawania, rozumienia, kontrolowania wtasnych i cudzych emocji
oraz zdolno$¢ wykorzystywania emocji, w sposob efektywny, w kierowaniu wtasnym i
cudzym dziataniem. Kwestionariusz zlozony jest z 33 stwierdzen o charakterze
samoopisowym. Zadaniem badanego jest ocena na 5-stopniowej skali, w jakim stopniu
dane stwierdzenie odnosi sie do niego. W badaniu kwestionariuszem uzyskuje sie wynik
0g6lny oraz wyniki dwoch czynnikéw. Pierwszym jest zdolno$¢ do wykorzystywania
emocji w celu wspomagania mysSlenia oraz dziatania, a drugi stanowi zdolno$¢ do
rozpoznawania emoc;ji (Jaworowska, Matczak, 2008).

2.2. Kwestionariusz PVQ-R2 S. Schwartza

Kwestionariusz PVQ-R2 powstal w wyniku modyfikacji klasycznego modelu
wartosci (mierzonego przez Kwestionariusz PV(Q), przeprowadzonej przez Schwartza i
wspotpracownikéw (Schwartz i in., 2012; za: Cieciuch, 2012, s. 2). Polskiej adaptacji
PVQ-R2 dokonat ]. Cieciuch. Kwestionariusz mierzy preferencje 19 typ6w wartosci.

Zgodnie z teorig Schwartza (Schwartz, 1992, 2006; Schwartz i in., 2012; za:
Cieciuch, 2012, s. 4) mozliwe s3 rézne podziaty kota, np. na cztery wartosci, ktére
tworza dwa wymiary: przekraczanie siebie - umacnianie siebie, zachowawczo$¢ -
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otwarto$¢ na zmiany lub na jeszcze szersze obszary: koncentracja na innych -
koncentracja na sobie, czy tez na warto$ci wzrostu - ochrony siebie.

Kwestionariusz PVQ-RZ2 sktada sie z 57 stwierdzen, ktére dotyczg opiséw réznych
0s6b. Badany ma za zadanie oszacowac stopien podobienstwa danego opisu w stosunku
do siebie na 6-stopniowej skali. Wyniki oblicza sie dla poszczegdlnych skal - wartoSci.
Na wglad wewnatrz danej hierarchii warto$ci pozwala tak zwany, wskaznik preferenc;ji
typu wartosci (Cieciuch, 2012, s. 181 21).

2.3. Kwestionariusz Komunikacji Malzenskiej

Autorami Kwestionariusza Komunikacji Matzenskiej - KKM sa M. Kazmierczak i M.
Plopa. Kwestionariusz stuzy do pomiaru zachowan komunikacyjnych w matzenstwie.
Sktada sie z dwoéch form. Celem pierwszej jest ocena wilasnych zachowan
komunikacyjnych, a drugiej - ocena zachowan partnera. Kazda wersja sktada sie z 30
pozycji i bada trzy wymiary komunikacji miedzy matzonkami: wsparcie, zaangazowanie
oraz deprecjacje. Osoba badana ma za zadanie ustosunkowac sie do poszczegdlnych
stwierdzen na 5-stopniowej skali. Suma uzyskanych punktéw w kazdym wymiarze
stanowi wynik surowy, ktéry jest nastepnie przeliczany na steny (KaZmierczak, Plopa,
2008).

3. Charakterystyka badanych os6b

Grupa badawcza obejmowata 140 oséb (70 matzenstw). Jednak w niniejszej
pracy wykorzystano wyniki 134 os6b (67 malzenstw), ze wzgledu na udzielenie
odpowiedzi na wszystkie pytania w ramach zastosowanych w tej pracy metod. Osoby
badane r6znity sie wiekiem (najwieksza liczba badanych byta w wieku 26-30 lat), liczba
dzieci (najwiecej matzenstw z dwojgiem dzieci - 32,8% oraz z jednym - 29,8%) stazem
matzenskim (najwiecej zwigzkow ze stazem matzenskim od 1 do 5 lat - 37,3%
badanych), miejscem zamieszkania (najwiecej badanych matzenstw mieszka w miescie -
44,7%), warunkami materialnymi (najwiecej oséb ocenia swoje warunki materialne jako
dobre - 49,3%) oraz wyksztatceniem (najwiecej badanych z wyksztatceniem wyzszym -
57,5%).

4. Uzyskane wyniki
4.1. Prezentacja wynikow

Tabela 1 przedstawia korelacje miedzy inteligencja emocjonalng a komunikacja
w matzenstwie.
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Tabela 1. Wspétczynnik korelacji liniowej r-Pearsona miedzy inteligencjg emocjonalng a
komunikacja w matzenstwie

Wymiar komunikacji WYK - ROZ - INTE - WYK - ROZ - | INTE - maz
matzenskiej zona zona zona maz maz

Wsparcie - ocena

wlasnych zachowan 0,38** 0,52 %** 0,50%** 0,21 0,20 0,26*
zony

Zaangazowanie -

ocena witasnych 0,31%* 0,40%** 0,33** 0,18 0,15 0,24

zachowan Zony

Deprecjacja - ocena
wlasnych zachowan -0,09 -0,30* -0,19 -0,20 -0,06 -0,16
zony

Wsparcie - ocena
zachowan meza 0,34** 0,46%** 0,43%** 0,25* 0,30* 0,31*
przez zone

Zaangazowanie -
ocena zachowan 0,33** 0,35%* 0,37*%* 0,24* 0,26* 0,26*
meza przez zone

Deprecjacja - ocena
zachowan meza -0,25%* -0,36** -0,33*%* -0,10 -0,12 -0,13
przez zone

Wsparcie - ocena
wilasnych zachowan 0,18 0,32%* 0,28* 0,40*** 0,32** 0,4 1***
meza

Zaangazowanie -
ocena wtasnych 0,15 0,21 0,20 0,39%** 0,35%* 0,42 %**
zachowan meza

Deprecjacja - ocena
wtasnych zachowan -0,28* -0,29* -0,33** -0,06 -0,07 -0,10
meza

Wsparcie - ocena
zachowan zony przez 0,18 0,33** 0,30* 0,39** 0,25* 0,39***
meza

Zaangazowanie -
ocena zachowan 0,09 0,17 0,14 0,28* 0,19 0,32**
Zony przez meza

Deprecjacja - ocena
zachowan zony przez -0,10 -0,12 -0,13 -0,24* -0,21 -0,27*
meza

WYK - Wykorzystywanie emocji, ROZ - Rozumienie emocji, INTE - Inteligencja emocjonalna;
**x . p<0,001; ** - p<0,01; * - p<0,05
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Tabela 2. Wspotczynnik istotnej korelacji liniowej r-Pearsona miedzy systemem
wartos$ci a komunikacjg w matzenstwie

Koncentracja na Koncentracja na
Wymiar komunikacji matzenskiej innych . wskaznik innych - vyskazmk
zony meza

Wsparcie - ocena wtasnych zachowan zony 0,28* 0,03
Deprecjacja - ocena wtasnych zachowan meza -0,15 -0,25%*
p<0,01; * p<0,05

Wykazano dodatni zwigzek miedzy preferencja zZon dla wartoSci
skoncentrowanych na innych a wsparciem deklarowanym ze swojej strony w

matzenstwie. Zalezno$¢ ta jest staba. Stwierdzono réwniez ujemny, staby zwigzek
miedzy preferencjag mezow dla wartos$ci skoncentrowanych na innych a deprecjacjq jako
elementem wtasnego sposobu komunikowania mezow.

Tabela 3. Wspétczynniki istotnej korelacji liniowej r-Pearsona miedzy inteligencja
emocjonalng a systemem warto$ci matzonkow

Wymiar systemu WYK - ROZ - INTE - WYK - ROZ - INTE -

wartosci wynik wynik wynik wynik wynik wynik
zony zony zony meza meza meza

Koncentracja na 0,30** 0,39*** 0,34** 0,00 -0,07 -0,04

innych - wskaznik

zony

WYK - Wykorzystywanie emocji, ROZ - Rozumienie emocji, INTE - Inteligencja
emocjonalna

*** . p<0,001; ** - p<0,01; * - p<0,05

Wykazano dodatni zwigzek miedzy poziomem inteligencji emocjonalnej Zon a
deklarowaniem przez nie postawy skoncentrowanej na innych. Zwiazek ten wystgpit
rowniez w przypadku czynnikéw: wykorzystywania emocji oraz rozumienia emocji.
ZaleznoSci s3 o przecietnej sile.

Tabela 4. Por6wnanie inteligencji emocjonalnej Zon i mezow

Srednia i Test Korelaci
Zmienna odchylenie ©s Efekt oretaca
t- miedzy
standardowe d Cohena . .
P Studenta zmiennymi
réznicy
Wykorzystywanie emocji M= _%'?3; SD = -0,22 0,03 0,19
Rozumienie emocji M=240;SD=7,67| 2,56* 0,31 0,26*
Inteligencja emocjonalna - M=1,87;SD = "
wynik ogdlny 16,49 0,93 0,11 0,29

o FIDES ET RATIO [




Wykazano, Ze mezZowie i zony rdznig sie w zakresie rozumienia emocji. Sredni
poziom rozumienia emocji przez zony wyniost 44,55 (SD=6,26), a mezow - 42,15
(SD=6,32). Ujawnita sie rowniez istotna, ale staba, dodatnia korelacja miedzy wynikami
ogdélnymi inteligencji emocjonalnej zony 1i inteligencji emocjonalnej meza oraz miedzy
rozumieniem emocji przez oboje matzonkow.

Tabela 5. Por6wnanie systemow wartosci deklarowanych przez zony i mezow

Zmienna Srednia i odchylenie Test Efekt Korelacja miedzy
standardowe r6znicy | t-Studenta | d Cohena Zmiennymi

Koncentracja na M = 0,09; SD = 0,40 1,86 0,23 0,445

innych - wskaznik

Koncentracja na sobie M = -0,10; SD = 0,44 1,85 0,23 0,447+

- wskaznik
Rk _ p<0'001'. *k _ p<0’01’. *_ p<0,05

Tabela 6. Poréwnanie oceny witasnych zachowan w ramach komunikacji matzenskiej
przez zony i mezéw

Srednia i Korelacia
Zmienna odchylenie Test Efekt mi dz]
standardowe t-Studenta | d Cohena neczy
e zmiennymi
réznicy
Wsparae,- ocena wiasnych M=0,48; SD = 0,74 0,09 0,62%++
zachowan 5,25
Zaangazolwame - ocena wiasnych M=-1,54;SD = -2,30* 0,28 0,39+
zachowan 5,47
Depreqaga - ocena wilasnych M=1,78;SD = 185 0,23 0,22
zachowan 7,85

kkk p<0’001’. *k _ p<0’01’. * _ p<0’05

Wykazano, Ze zony i mezowie inaczej postrzegaja wtasne zaangazowanie. Sredni
wynik kobiet to 32,46 (SD=5,01), a mezczyzn - 34,00 (SD=4,91). Efekt ptci klasyfikuje
sie jako staby(d Cohena=0,28). Poziom wsparcia i zaangazowania mezow i zZon jest ze
sobg powiagzany.

Tabela 7. Poré6wnanie oceny zachowan matzonka w ramach komunikacji matzenskiej
przez zony i mezow

Srednia i Efekt

Zmienna odchylenie Test d Korelacja miedzy
standardowe t-Studenta zmiennymi
e Cohena

réznicy
Wsp_arc1e - ocena zachowan| M=1,42;SD= 1,80 0,22 0,574+
matzonka 6,43
Zaar'lgazowame - ocena zachowan| M=1,75;SD = 2,15+ 0,26 0,39%%*
matzonka 6,65
Depreqaqa - ocena zachowan| M=-1,12;SD= 1,05 0,13 0,21
matzonka 8,71

¥ p<0,001; **- p<0,01; * - p<0,05
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Wykazano, ze malzonkowie inaczej oceniajg zaangazowanie drugiej osoby. Zony
oceniajg zaangazowanie mezéw S$rednio na poziomie 33,13 (SD=5,96), a meZowie
oceniajg zony w tym aspekcie $rednio na 31,39 (SD=6,11). Efekt d Cohena wskazuje, Ze
ta réznica jest mata. Poziom wsparcia i zaangazowania mezoéw i Zon jest ze sobg
powigzany.

Tabela 8. Poréwnanie oceny zachowan zony w ramach komunikacji malzenskiej przez
zony i mezéw

Zmienna Srednia i odchylenie Test Efekt Korelacja miedzy

standardowe rdznicy | t-Studenta | d Cohena zmiennymi
Wsparcie ze strony zony | M =1,54;SD =5,61 2,24* 0,27 0,66%**
Zaangazowanie ze strony M=107:SD =456 193 024 0 68%+*
Zony ) ) ) ) ) )
Deprecjacja  ze  strony| 4 63.5p - g,03 1,66 0,20 0,34**
Zony ) ) ) ) ) )

¥ p<0,001; ** - p<0,01; * - p<0,05

Wykazano, Ze wsparcie ze strony Zony jest inaczej oceniane, gdy ocenia sie ona
sama, a inaczej - gdy ocenia matzonek. Zony oceniaja swoje wsparcie $rednio na 42,52
punktéw (SD=6,00), a mezowie to wsparcie oceniajg Srednio na 40,99 punktéw
(SD=7,30). Réznica ta jest mata. Postrzeganie wsparcia i zaangazowania ze strony zony
jest silnie powigzane u obojga matzonkéw, natomiast percepcja deprecjacji jest
skorelowana przecietnie.

Tabela 9. Poréwnanie oceny zachowan mezéw w ramach komunikacji matzenskiej
przez mezow i zony

Zmienna Srednia i odchylenie Test Efekt Korelacja miedzy

standardowe rdznicy | t-Studenta | d Cohena zmiennymi
Wsparcie ze strony meza | M =-0,36; SD = 5,02 -0,58 0,07 0,68***
Zaangazowanie ze strony M=087:SD = 4.63 153 019 0 65***
qua ) ) ) ) ) )
Deprecjacja  ze strony| yi_097.5p=676 | 1,18 0,14 0,425+
mQZa ) ) ) ) ) )

Rk n<0,001; ** - p<0,01; * - p<0,05

Wykazano, ze nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze komunikacja ze strony mezow jest
inaczej oceniana przez nich samych i przez ich malZzonki. Istnieje natomiast silne
dodatnie powigzanie miedzy ocenami obojga matzonkéw w zakresie wsparcia i zaanga-
Zowania i przecietne dodatnie powigzanie w zakresie deprecjacji.

 oesermano




Tabela 10. Poréwnanie dokonanych przez Zony ocen zachowan witasnych i matzonka
w ramach komunikacji matzenskiej

Srednia i
Zmienna odchylenie Test Efekt Korelacja miedzy
standardowe |t-Studenta | d Cohena Zmiennymi
réznicy
Wsparcie oceniane przez zone M= 041223;' SD = 0,23 0,03 0,7 7***
Zaanga.lzowame oceniane| M=-0,67;SD = 11,09 0,13 0,59%++
przez zone 5,05
l_)epreqaqa oceniana przez| M=2,75;SD= 2,94+ 0,36 0,29+
zone 7,66

kkk _ p<0]001; *k p<0’01; * _ p<0,05

Wykazano, Ze zony inaczej oceniajg zachowania deprecjonujgce matzonka ze
swojej strony, a inaczej - ze strony meza. Siebie (M=23,22; SD=6,48) oceniaja jako
bardziej sktonne do deprecjacji niz matzonkéw (M=20,48; SD=6,41). Jednak wartos$¢é
wspotczynnika d Cohena kaze interpretowac ten efekt jako staby. W oczach Zzon wsparcie
i zaangazowanie w komunikacji matzenskiej jest spdjnym obustronnie wymiarem. Cho¢
wsp6tczynnik korelacji dla deprecjacji takze jest istotny, Swiadczy o stabej sile zwigzku.

Tabela 11. Por6wnanie dokonanych przez mezéw ocen zachowan wtasnych i matzonki
w ramach komunikacji matzenskiej

Srednia i
Zmienna odchylenie Test Efekt Korelacja miedzy
standardowe t-Studenta | d Cohena zmiennymi
réznicy
Wsparcie oceniane przez| . _qa6.sp=422| 2,06* 0,25 0,82%%*
meza
Zaangazowanie  oceniane |y _, g1 sp_553 | 3,86+ 0,47 0,51%**
przez meza
Depreqaqa oceniana przez| M=-0,15;SD= 20,20 0,02 0,62+
meza 6,00

Rk p<0,001; ** - p<0,01; * - p<0,05

Wykazano, ze mezczyZni inaczej oceniajg zaangazowanie wiasne i zaangazowanie
Zony oraz wsparcie ze swojej strony i ze strony zony. W obu aspektach siebie oceniajg
wyzej (wsparcie: M=42,04; SD=5,97; zaangazowanie: M=34,00; SD=4,91) niZ Zone
(wsparcie: M=40,99; SD =7,30; zaangazowanie: M=31,39; SD=6,11). Mezowie, podobnie
jak Zony, postrzegaja styl komunikacji matzenskiej jako spdjny obustronnie wymiar.

4.2. Psychologiczna analiza i interpretacja uzyskanych wynikéw badan
Celem przeprowadzonych badan byta préba odpowiedzi na pytanie: czy istnieje

zalezno$¢ miedzy inteligencja emocjonalng i systemem warto$ci matzonkéw a ich
komunikacjg interpersonalna.

ISSN 2082-7067 2(13)2013 KWARTALNIK NAUKOWY




KOBIETY A MEZCZYZNI - WOKOL PODOBIENSTW, ROZNIC I WZAJEMNYCH RELAC]I

W ramach pierwszej hipotezy zatozono, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy inteligencja
emocjonalng matzonkéw a ich komunikacjg interpersonalng, tzn. ze im wyzszy poziom
inteligencji emocjonalnej matzonkéw, tym bardziej prawidlowa komunikacja miedzy
nimi. Z przeprowadzonych badan wynika ta zaleznos¢. Mozna wiec powiedzie¢, ze
rzeczywiscie wyzszy poziom inteligencji emocjonalnej matzonkéw jest zwigzany
z bardziej prawidtowa komunikacja w matzenstwie - kierunek istotnych korelacji
okazal sie zgodny z tym zatozeniem: inteligencja emocjonalna korelowata dodatnio ze
wsparciem i zaangazowaniem, natomiast ujemnie - z deprecjacja. Ze wzgledu na brak
wczes$niejszych badan nad aspektem inteligencji emocjonalnej i jej zalezno$ci z komu-
nikacja w matzenstwie, przedstawione wyniki badan mozna poréwnac z wcze$niejszymi
badaniami nad inteligencjg emocjonalng i jej znaczaca rolg dla catego funkcjonowania
malzenstwa, np. badania Bracketta, Warnera i Boscoa z 2005 roku (za: §mieja,
Orzechowski, 2008, s. 41-42), a takze Jankowskiej i Ry$ (2011) ukazuja pozytywna role
wysokiego poziomu inteligencji emocjonalnej w funkcjonowaniu zwigzku oraz
czerpaniu z niego satysfakcji. Hasta gtoszone przez Golemana (1997) odnosnie znaczacej
roli IE w osiggnieciu szcze$cia oraz zadowolenia z relacji z innymi zdajg sie miec
potwierdzenie w tych badaniach.

Na catoksztatt komunikacji matzenskiej mierzonej Kwestionariuszem Komunikacji
Matzeniskiej sktada sie ocena zachowan wtasnych i matzonka. Niektére aspekty tak
rozumianej komunikacji korelujg z inteligencjag emocjonalng, a inne nie majg istotnego
zwigzku. Wyniki badan ukazujg, ze zar6wno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn poziom
inteligencji emocjonalnej oraz czynniki sktadajgce sie na nig, czyli zdolno$¢ do
rozumienia i wykorzystywania emocji sa zwigzane z ich oceng wtasnego wsparcia
i zaangazowania w komunikacje. Zatem malzonkowie o wysokim poziomie IE majg
wysoka samoocene zwigzang ze wsparciem, a takze blisko$cia i zrozumieniem
udzielanym partnerowi.

Inteligentne emocjonalnie Zony, zar6wno w kwestii rozumienia emocji, jak
i wykorzystywania ich w dzialaniu oraz mySleniu, bardziej postrzegaja meza jako
wspierajacego i zaangazowanego w komunikacje, natomiast w mniejszym stopniu jako
deprecjacyjnego. Ukazana zalezno$¢ wystepuje rowniez w przypadku inteligentnych
emocjonalnie mezdéw i ich oceny komunikacji Zon. Jednak byto to u nich zwigzane tylko
z wysokim poziomem inteligencji emocjonalnej i jednego czynnika: wykorzystywania
emocji. Wysoka inteligencja emocjonalna w aspekcie rozumienia emocji wigzata sie
jedynie z postrzeganiem zony jako wspierajacej.

Wyniki badan pozwalaja réwniez odpowiedzie¢ na pytanie: czy jeden z matzon-
kow ocenia, zZe inteligencja emocjonalna drugiego przydaje sie w komunikacji.
Przeprowadzone badania dowodza, Ze mezowie inteligentnych emocjonalnie Zon, ktére
rozumiejg swoje emocje, przypisywali im wieksze wsparcie niz mezowie Zon o niskim
poziomie [E. Rowniez Zony inteligentnych emocjonalnie mezéw, ktorzy jednak nie tylko
rozumieja emocje, ale takze umiejetnie je wykorzystujg, oceniajg ich jako bardziej
wspierajacych, a takze zaangazowanych w zwigzek, w przeciwienstwie do Zon, ktérych
mezowie maja niski poziom IE.




Wykazano ponadto, Ze zony o wysokiej IE i czynniku rozumienia emocji
wyzwalajg w partnerze ich wyzszg samoocene zwigzang z udzielaniem wsparcia
w zwigzku, a takze wplywaja na ich nizszg ocene wnoszenia deprecjacji w relacje.
Réwniez meZowie o wysokim poziomie [E wptywaja na wyzsza samoocene
wspoétmatzonek dotyczaca zachowan wspierajacych partnera. Z drugiej strony mozna
rozpatrywac te zalezno$¢ w inny sposob. Matzonek o wysokiej samoocenie odnos$nie
swojej komunikacji, moze przez swoje dziatania pomaga¢ wspoéimatzonkowi w
rozwijaniu jego wtasnej inteligencji emocjonalne;j.

W ramach drugiej hipotezy zatozono, zZe istnieje zalezno$¢ miedzy systemem
warto$ci malzonkéw a komunikacjg miedzy nimi, tzn. ze im malzonkowie bardziej
preferuja wartosci dotyczace wymiaru Koncentracja na innych - tym bardziej
prawidtowa komunikacja w matlzenistwie oraz im bardziej matzonkowie sktaniajg sie ku
wartosciom dotyczacych wymiaru koncentracja na sobie - tym mniej prawidtowa
komunikacja interpersonalna. Wyniki badan ukazujg, Ze preferowanie okreslonych
wartosci jest stabo powigzane z komunikacja w matzenstwie - przewaga
koncentrowania sie na innych (dotyczacego wartoSci uniwersalizmu, zyczliwosci,
pokory, przystosowania do innych oraz do regut, tradycji i bezpieczenstwa spotecznego)
nad koncentrowaniem sie na sobie (dotyczacego wartoSci kierowania sobg, stymulaciji,
hedonizmu, osiggnie¢, wiadzy, prestizu i bezpieczenistwa osobistego) w matym stopniu
znajduje odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie wtasnego stylu komunikowania sie
z matzonkiem. Wykazano, Ze im wieksza jest przewaga samoopisu zony jako osoby
skoncentrowanej na innych nad samoopisem jako osoby skoncentrowanej na sobie, tym
bardziej postrzega ona swdj sposob komunikacji jako wspierajgcy. Natomiast, im
wieksza jest przewaga samoopisu meza jako osoby skoncentrowanej na innych nad
samoopisem jako osoby skoncentrowanej na sobie, tym mniej maz postrzega swoj styl
komunikacji z zong jako deprecjacyjny. Jednak ta zalezno$¢ jest rowniez staba.
Preferencja okreslonych wartosci - skoncentrowanych na innych, czy tez na sobie nie
ma znaczenia dla oceny zachowan matzonka. MoZna zatem przypuszczaé, Ze znaczacy
wptyw na komunikacje miedzy matzonkami stanowi nie preferencja okreslonych
wartosci, lecz, jak prezentuje literatura - wypracowanie wspoélnego systemu wartos$ci
w matzenstwie (por. Rostowski, 1987; Rys, 1997; Ziemska, 1975).

W ramach przeprowadzonych badan probowano réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie: czy istnieje zalezno$¢ miedzy inteligencja emocjonalng a systemem wartos$ci
matzonkéw. Wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze w przypadku kobiet istnieje zalezno$¢
miedzy inteligencja emocjonalng a deklarowanym systemem wartoSci, natomiast nie
wykazano tego zwigzku w przypadku mezczyzn. Im wyzZsza inteligencja emocjonalna
kobiet oraz jej dwa czynniki, tym bardziej samoopis odpowiada charakterystykom
wymiaru koncentracji na innych oraz im wyzsza inteligencja emocjonalna, tym bardziej
deklarowana koncentracja na innych przewyzsza deklarowana koncentracje na sobie.
Ws$réd mezczyzn preferencja wartosci ego- lub allocentrycznych nie jest powigzana
z inteligencja emocjonalna.

W kwestii réznic ptciowych pod wzgledem poziomu inteligencji emocjonalnej
wykazano, Ze istnieja mate réznice piciowe w zakresie jednego czynnika inteligencji
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emocjonalnej, a mianowicie rozumienia emocji. Zony w niewielkim stopniu lepiej sobie
z tym radza niz mezowie. Jest to jednak tylko po czeSci zgodne z wcze$niejszymi
wynikami badan normalizacyjnych Jaworowskiej i Matczak (2008), ktére ukazuja,
wyrazng réznice w poziomie IE, z przewaga w kierunku kobiet.

Stwierdzono ponadto, ze im wieksza IE Zon, tym wieksza IE mezéw (cho¢
zaleznos¢ ta jest staba). Mozna réwniez stwierdzi¢, ze Zzony w obecnym badaniu miaty
nizszy ogélny poziom inteligencji emocjonalnej oraz zdolnosci do wykorzystywania
emocji niz kobiety w probie normalizacyjnej. Natomiast badani mezowie byli podobni
do préby normalizacyjne;j.

Biorac pod uwage preferowany system wartos$ci, mozna przyja¢, ze na badanych
dwoch wymiarach - mezowie i Zony maja podobny poziom koncentracji na sobie i na
innych. Mozna natomiast zauwazy¢, ze wartoSci preferowane przez matzonkéw s ze
sobga powigzane. Im bardziej maz postrzega siebie jako skoncentrowanego na innych,
tym bardziej Zona postrzega siebie jako skoncentrowang na innych. Im bardziej maz
postrzega siebie jako skoncentrowanego na sobie, tym bardziej zona postrzega siebie
jako skoncentrowang na sobie. Im wieksza jest przewaga wartosci allocentrycznych nad
egocentrycznymi u jednego matzonka, tym wieksza jest réwniez u drugiego. Ta
zaleznos¢ dziata w obie strony.

Postrzeganie komunikacji w matzenstwie przez mezéw i Zony zostato
rozdzielone na cztery elementy: po pierwsze — probowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy
matzonkowie w rdzny sposOb postrzegaja wtasny sposdb komunikowania sie
z matzonkiem, po drugie - czy malzonkowie w rozny sposdéb postrzegaja zachowania
drugiego matzonka, po trzecie - czy zachowania tej samej osoby r6znig sie w ocenie zon
i mezow, po czwarte - czy oceny zachowan obojga matzonkéw w oczach jednego z nich
réznig sie od siebie.

Wykazano, Ze matzonkowie inaczej oceniaja swoje zaangazowanie, a takze
zaangazowanie drugiej osoby. Kobiety oceniajg wtasng umiejetno$¢ kreowania
atmosfery bliskosci i zrozumienia nizej niz mezczyzni. Natomiast oceniajg pod tym
wzgledem mezoéw na wyzszym poziomie niz oni je. Roznice te sg jednak niewielkie.
Zauwazono rowniez pewng zalezno$¢ miedzy ocenami matzonkdw, zar6wno w odnie-
sieniu do wtasnych zachowan, jak i wspotmatzonka: gdy jeden matzonek oceniat
drugiego jako wspierajacego, sam byt czeSciej oceniany jako wspierajacy. Podobna
relacja zachodzi w innym wymiarze komunikacji - zaangazowaniu.

Jesli chodzi o zachowanie tej samej osoby w ocenie mezow i Zon, to Zony uwazaja
siebie za bardziej wspierajace niz sadzg ich mezowie. Natomiast komunikacja ze strony
mezow jest tak samo oceniana przez nich samych oraz przez ich matzonki. Mozna
przypuszczaé, ze zrodto tych roznic lezy u podioza odmiennej psychiki, a takze
wychowania kobiet. Wiekszg uwage w ich przypadku zwraca sie na empatie, zachowania
wspierajace, niz ma to miejsce u mezczyzn. Dlatego tez moga posiada¢ wyzsza
samoocene pod wzgledem udzielanego wsparcia, niz jest to w ocenie ich mezow.
Podobng zalezno$¢ miedzy ocenami matzonkéw w odniesieniu do wtasnych zachowan,
jak i wspotmatzonka, zauwazono w ocenie zachowania tej samej osoby przez nig samg




i przez partnera. Im wyzej jeden z matzonkdw ocenia sie w ktoryms$ aspekcie, tym wyzej
ocenia je w tym aspekcie drugi matzonek.

Wykazano réwniez, ze oceny zachowan obojga matzonkéw w oczach jednego
z nich réznia sie od siebie. Kobiety oceniajg siebie jako bardziej sktonne do deprecjacji
niz matzonkéw. Natomiast meZczyZni postrzegaja swoje wsparcie oraz zaangazowani
w komunikacje wyzej niz udzielane przez zone. W oczach zaréwno zon, jak i mezow
wsparcie oraz zaangazowanie w komunikacji malzenskiej jest spojnym obustronnie
wymiarem. Im wyzej oceniajg wsparcie, czy tez zaangazowanie ze swojej strony, tym
wyzej oceniaja je ze strony malzonka. Podobna zalezno$¢ wystepuje w przypadku
zachowan deprecjacyjnych, zwigzanych z przejawianiem agresji i checia zdominowania
partnera.
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