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1. Specyfika rozwoju dzieci i mtodziezy na réznych etapach edukacji

Czlowiek w ciggu calego swojego zycia, na kazdym etapie swojego rozwoju, realizuje odmienne
zadania rozwojowe. Sg one rezultatem oddzialywania réznych czynnikéw. Rozwéj ten kierowany jest
regulami zegara biologicznego i spotecznego. Wiaze si¢ z podejmowaniem kolejnych wyzwan, realizacja
nowych celéw, poszukiwaniem sensu swojego zycia 1 budowaniem wiasnej tozsamosci. W kazdym okresie
rozwoju dzieje si¢ to inaczej, bo czltowiek dysponuje innymi $rodkami poznawania $wiata (Brzezifska,
2005).

Okres dorastania stawia przed mtodym cztowiekiem nowe wyzwania rozwojowe, ktore wiaza si¢ z
dynamicznymi zmianami fizycznymi, a takze zmianami poznawczymi i naciskami spolecznymi. Jedna z
oznak dorastania jest przyspieszenie tempa wzrostu organizmu, po ktérym nastepuje pokwitanie, a wigc
poczatek dojrzewania plciowego, ktére wiaze si¢ z przemianami w zakresie pierwszorzedowych i
drugorzedowych cech plciowych (Zimbardo, Johnson, McCann, 2011). Jednym z zadan adolescenciji jest
»pogodzenie si¢ ze swoim fizycznym Ja poprzez stworzenie realistycznego, ale jednoczesnie akceptujacego
wyobrazenia schematu wlasnego ciata” (Zimbardo, Johnson, McCann, 2011), ktére zalezne jest od cech
mierzalnych (jak waga, wzrost), a takze od sposobu odbierania ocen wyrazanych przez innych. W okresie
dojrzewania zaczyna si¢ ujawniaé orientacja seksualna.

Kolejnym zadaniem dorastania jest poszukiwanie wlasnej tozsamo$ci — wypelnia ono przestrzet
miedzy bezpieczenstwem dziecifistwa a autonomia czlowieka dorostego i nazywane jest moratorium
psychologicznym (Obuchowska, 2001, s.164). Zanim mlody czlowiek odnajdzie wilasng droge i cel w
zyciu, zbierane do$wiadczenia poddaje proébom 1 eksperymentom, co pozwala mu upewnié¢ si¢ w
stusznodci podejmowanych wyboréw i odkry¢ na nowo jakim jest, jakimi zasobami dysponuje i jak
spostrzegaja go inni (Bardziejowska, 2005). Aby pokona¢ kryzys tozsamosci, dorastajacy musi scali¢
dotychczasowa wiedze o sobie i zintegrowaé swoja przeszlo$¢ z terazniejszoscia i koncepcja przysztosci,
korzystajac z wzordéw identyfikacyjnych plynacych z otoczenia. W przeciwnym przypadku dochodzi do
pomieszania r6l. W procesie tym wazna role odgrywa plec i akceptacja wlasnej plci (Obuchowska, 2001).

Nastolatki wchodza w faz¢ myslenia formalnego, ktére oznacza odchodzenie od niedojrzatych

operacji umyslowych i pojawienie si¢ dojrzalej mysli. Pojawiajg si¢ wyrafinowane strategie umyslowe,




DYLEMATY DOTYCZACE WYCHOWANIA

ktére umozliwiaja rozwiazywanie probleméw. Proces ten jednak dokonuje si¢ stopniowo (Turner, Helms,
1999).

Jest to réwniez trudny czas dla rodzicow nastolatkow, ktorzy niejednokrotnie maja watpliwosci
czy zmiany zachodzace w zachowaniu ich dzieci ida we wlasciwym kierunku, nie dajg na nie przyzwolenia
1 uruchamiaja nadmierna kontrole, zamiast wsparcia. Zmiany w zachowaniu dorastajacych dzieci zmuszaja
dorostych do zmiany wlasnego zachowania i funkcjonowania calego systemu rodzinnego (Bardziejowska,
2005).

Dorastajacy potrzebuje od doroslych adekwatnego wsparcia, réznego na kazdym etapie
formowania si¢ tozsamos$ci. Moze to wsparcie przyjaé, gdy taczy go z dorostym wi¢z emocjonalna, ktéra
daje obu poczucie wspélnoty i bezpieczefistwa. By sta si¢ dla adolescenta osoba znaczaca, z ktora ten
zechce si¢ liczyé, trzeba si¢ zaangazowaé 1 zainteresowal $wiatem, bez moralizowania i strofowania.
Rodzice stopniowo swoja odpowiedzialno§¢ za dziecko przekazuja dorastajacemu, uczac go
odpowiedzialnosci za siebie 1 samodzielnosci. Na etapie tozsamosci rozproszonej, mlody czlowiek
potrzebuje silnych i stabilnych wzorcéw zewnetrznych, doroslych, ktérzy beda ostoja regut i porzadku,
ktérzy swoim zachowaniem potratig daé przyklad spojnosci tego co méwia, z tym, co robia, jasno okresla
zadania 1 wyegzekwujg ich wykonanie. Jednak aby przej$¢ do tozsamo$ci moratoryjnej, dorastajacy
potrzebuje dorostego — doradcy, ktéry pozwoli na samodzielne poszukiwania wiasnych obszarow
aktywnosci 1 zainteresowan; za§ przechodzac do tozsamosci dojrzatej — mlody czlowiek potrzebuje
konsultanta, ktéry przyzwoli na samodzielne decyzje oraz na analiz¢ korzysci i zagrozen z nich plynacych
(Bardziejowska, 2005).

W okresie pdznej adolescencji, nazywanej wiekiem mlodzieficzym (16 — 20 lat, a wigc czas nauki
w liceum 1 poczatek studiowania), ktory jest kontynuacja wieku dorastania, nastepuje rozwéj uczué, ktory
zmierza do uzyskania dojrzalosci uczuciowej, przejawiajacej si¢ w niezaleznosci uczuciowej, poddawaniu
uczu¢ kontroli, opanowaniem i socjocentryzmem, a takze zdolnoscia do odraczania reakcji i
powsciagliwoscia. Nastgpuje wowczas rowniez rozwdj uczué wyzszych (estetycznych, moralnych,
patriotycznych), co wiaze si¢ z mysleniem abstrakcyjnym. Rozbudowie ulegaja zwiazki interpersonalne,
ktoére opieraja si¢ na zainteresowaniach, a grupy staja si¢ heteroseksualne. Pojawiaja si¢ potrzeby seksualne,
ktére ukierunkowuja dazenia ku plci przeciwnej. Ich efektem jest doswiadczenie romantycznej mitosci, a
nierzadko tez inicjacja seksualna. Duze znaczenie maja zwiazki przyjacielskie. Poprawiaja si¢ relacje ze
starszymi osobami, mtodzi szukaja u nich porady, u§wiadamiaja sobie swoja zalezno$é, chocby materialna,
wigc konflikty rodzinne stajg si¢ fagodniejsze (Obuchowska, 2001).

Zadania zwiazane z przechodzeniem z okresu pdznej adolescencji do wezesnej dorostosci wiaza
si¢ z procesem indywiduacji. Mtodzi prébuja wéwcezas na nowo zdefiniowaé swoje relacje z rodzicami i
opieckunami, dazac do wigkszej réwnosci i autonomii. Proces ten prowadzi do uksztaltowania sig
niezbednych dla pomyslnego funkcjonowania w okresie dorostosci zasobéw podmiotowych i
spolecznych. Warunkowany jest on w duzej mierze jakoscia funkcjonowania rodziny generacyjnej,

zwlaszcza wsparciem jakiego udziela ona mtodemu czlowiekowi w jego dazeniu do samowystarczalnosci.
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Jednak, gdy wzorce interakcji rodzinnych sg zbyt sztywne, proces indywiduacji bedzie hamowany (Plopa,
2008)

2. Znaczenie rodziny i wychowania w poszczegoélnych etapach rozwoju

Kazda rodzina, w zaleznosci od tego, na jakim znajduje si¢ etapie rozwoju, staje przed
koniecznoscia realizacji okreslonych funkcji, a kazdy z jej cztonkéw zobowigzany jest do wywiazywania sig
z przypisanych mu rél, zadan rozwojowych 1 oczekiwan doni kierowanych, zaleznie od jego wieku, plci i
zajmowanej w systemie rodzinnym pozycji (Rostowska, 2008).

Interakcje zachodzace pomigdzy czltonkami rodziny determinowane sg przez wiele czynnikéw,
wérdéd ktorych wazne miejsce zajmujg postawy poszczegdlnych czlonkow rodziny wzgledem siebie,
zwlaszcza postawy rodzicow wobec dzieci. Sa one oparte na danych intelektualnych, zabarwione
okreslonymi emocjami, wigza si¢ takze z tendencja do okreslonych zachowan. Wlasciwe postawy lokujg
si¢ w obszarze zlotego Srodka, pomigdzy skrajnymi postawami nadmiaru i niedomiaru, zaleznie od wieku
dziecka, cech osobowosci 1 zmieniajacej si¢ sytuacji. I tak z wiekiem dziecka musi zmniejszaé si¢ blisko§¢
rodzicéw wobec dziecka, przejawiajac si¢ w mniejszym stopniu przez kontakt fizyczny, a dopuszczaé w
wigkszym stopniu wlasne sprawy i tajemnice dorastajacego czlowieka. Podobnie wlasciwa pomoc
powinna zmniejsza¢ swoj zakres w miar¢ nabywania samodzielno$ci przez dziecko, by w konsekwencji
wspiera¢ doroste dziecko tylko w sytuacjach kryzysowych. Zakres swobody, jakq rodzice pozostawiaja
dziecku tez powinien zwigksza¢ si¢ wraz z jego wiekiem i1 dojrzewaniem psychicznym, wigc dorastajac,
mlody czlowiek decyduje o swoich sprawach, w ramach zinterioryzowanych norm. W koncu rodzice
winni kierowa¢ wobec dziecka rozsadne wymagania, liczace si¢ z jego mozliwosciami, wickiem, stanem
zdrowia. Mogg one wraz z wiekiem wzrasta¢, ale nie nagle — raczej poprzez stopniowe uczenie si¢ nowych
zachowan 1 podejmowanie nowych zadan (Braun-Gatkowska, 1991).

Olson i Gorall (za: Margasiniski, 2013) uwazaja, ze istnieje zwigzek pomiedzy spdjnoscia,
elastycznoscig i komunikowaniem si¢ w systemie rodzinnym a stylami wychowawczymi prezentowanymi
przez rodzicéw. Istotne jest tu wsparcie udzielane dzieciom przez rodzicéw oraz kontrola, rozumiana jako
stopien elastycznosci wykazywany w egzekwowaniu zasad i dyscyplinowaniu dziecka. Amato i Booth
(1997) dostrzegaja tu krzywoliniowa zaleznos§¢ — jezeli rodzice sq zbyt tagodni, to prowadzi to do uktadu
chaotycznego, za$ jesli sa zbyt zasadniczy, to skutkuje to ukladem sztywnym. I w jednym, i w drugim
przypadku dziecko ma wigcej probleméw.

Jednostka buduje podstawowa wiedz¢ o sobie w relacji z innymi. W relacjach tych istotne jest
réwnowazenie potrzeby przynaleznosci i bliskosci z potrzebami dystansu, separacji i indywidualnosci;
réwnowazenie autonomii i wspétzaleznosci — stosownie do wieku, co sprzyja zyskiwaniu kontroli nad
swoim zyciem 1 umozliwia bardziej autonomiczne relacje z rodzicami i innymi czlonkami rodziny.
»Symbiotyczna wigz, ktéra charakteryzuje relacje rodzic-dziecko w okresie niemowlecym, rozwija si¢ w

kierunku zaleznej, symetrycznej relacji miedzy rodzicem a dzieckiem w czasie dziecidstwa, po ktérej
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nastepuje bardziej niezalezna i1 dojrzala relacja w czasie dojrzewania i wezesnej dorostosci” (Anderson,

Sabatelli, 1990; za: Plopa 2008).

3. Istota relacji rodzinnych w wychowaniu

Rodzina stanowi dla dziecka pierwsze i podstawowe $rodowisko zycia, odgrywa w jego Zyciu
niezmiernie wazng rolg. Jest ona bowiem ta grupa, z ktérag mlody czlowiek si¢ §wiadomie i mocno
identyfikuje. Przejmuje poglady, ktére wyrazaja jej cztonkowie, ksztaltuje postawy oraz wzory zachowan,
ktére w okresie dorastania staja si¢ zinternalizowanymi zasadami zycia (Plopa, Potomski, 2010).

Dobrze funkcjonujaca rodzina, w ktorej kazdy z cztonkdéw wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan i
realizuje oczekiwania do niego kierowane, zaspokaja potrzeby wszystkich czlonkéw systemu oraz
dostarcza im poczucia bezpieczefistwa i satysfakeji z przynaleznosci do rodziny (Rostowska 2008).

Relacje w rodzinie mozna opisaé za pomoca nastgpujacych wymiaréw:

1) Komunikacja — obejmujaca gotowos¢ do wzajemnego rozumienia si¢ cztonkéw rodziny, ich

poziom otwarcia si¢ 1 sposéb wymiany informacji.

2) Spojnos¢ — okresla poziom 1 jako§¢ wigzi emocjonalnych miedzy czlonkami rodziny i
udzielanie sobie wsparcia.

3) Autonomia — kontrola — wymiar obejmujacy kompetencje systemu w zakresie kierowania
zachowaniem swoich cztonkéw oraz stopien tolerancji i prywatnosci, jakiej do$wiadczaja
czlonkowie rodziny, zaleznie od ich wieku rozwojowego 1 pozycji, jaka zajmuja w rodzinie.

4) Tozsamos$¢ — czyli tendencj¢ systemu do tworzenia zgodnego obrazu rodziny i orientacj¢ na
wybrane wartosci (Plopa, Potomski, 2010).

Badania wskazuja na korelacj¢ pomigdzy funkcjonowaniem rodziny a stylem wychowania
preferowanym przez rodzicéw. Styl demokratyczny, stosowany w systemach zréwnowazonych, z
precyzyjnie ustalonymi zasadami i oczekiwaniami, ktére uwzgledniaja stanowisko dzieci, skutkuje
energiczno-przyjaznymi zachowaniami dzieci. Sa one bardziej samodzielne 1 pogodne, dobrze radza sobie
ze stresem, oczekuja sukceséw. Autorytarny styl wychowania, pojawiajacy si¢ w systemach sztywnych i
splatanych, wiazacy si¢ ze sztywnymi regulami i ich rygorystycznym egzekwowaniem, jest szczegélnie
klopotliwy dla nastolatkéw i rodzi ich bunt oraz zachowania konfliktowo-pobudliwe. W efekcie majg one
sklonno$¢ do naglych zmian nastrojow, sa podatne na stres i nieprzyjaznie nastawione do otoczenia.
Rodzice stosujacy styl przyzwalajacy (najczedciej w systemach chaotycznych i splatanych), godza si¢ na to,
by przewazaly preferencje dzieci, co prowadzi do niepozadanych skutkéw wychowawczych w postaci
zachowati impulsywno-agresywnych, buntu i braku nastawienia na sukces. Z kolei dzieci wychowywane
stylem odrzucajacym (w systemach sztywnych i niezwiazanych) rzadko maja poczucie, ze kto§ o nie dba,
ale ze si¢ od nich wiele oczekuje. W efekcie sa niedojrzate 1 maja problemy psychologiczne. W koticu
rodzice obojgtni czesto ignoruja dziecko, pozostawiaja je samemu sobie, bez emocjonalnego wsparcia.
Drzieci te sq zamknigtymi w sobie samotnikami i stabo radza sobie w zyciu. Ma to miejsce w systemach o

wysokim poziomie chaotycznosci niezwigzania (Margasiniski, 2013).
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Zmiany, ktére zachodza w mozliwosciach poznawczych mlodych ludzi, rozwdj myslenia
abstrakcyjnego i ztozonego rozumowania, maja wplyw takze na ich zachowania interpersonalne i relacje w
rodzinie. Dorastajace dzieci zaczynaja patrze¢ na rodzicow w sposob bardziej egalitarny, co nie zawsze
zyskuje akceptacje rodzicow 1 powoduje konflikt, ktéry wymaga zdefiniowania na nowo 16l
poszczegblnych czltonkéw rodziny. Dazenie mlodych do niezaleznosci moze przez pewien czas stac si¢
katalizatorem konfliktéw i zmniejszenia si¢ blisko§ci pomigdzy nimi a rodzicami, jednakze jako$¢ tych
relacji w duzej mierze zalezy od jakosci tych relacji przed rozpoczeciem okresu dojrzewania (Allen, Land,
1999). Wiec w tych rodzinach, w ktérych relacje byly oparte na wzajemnym zrozumieniu i silnych wigziach
emocjonalnych, problemy w komunikacji beda miaty charakter przejsciowych probleméw w komunikacji.
Roéwniez przywiazanie do rodzicéw zmienia si¢ w okresie dorastania, zmniejsza si¢ blisko$¢ fizyczna, ale
wzrasta czestotliwo§é rozmoéw dotyczacych uczué, co jest symptomem zmieniajgcych si¢ potrzeb
dorastajacych. Jednakze sposréd wszystkich relacji, relacje z rodzicami sa najsilniejsze i maja najwigksze
znaczenie dla waznych decyzji, podejmowanych przez mlodych, za$ autorytet rodzicéw wydaje si¢ opierac
na elastycznosci komunikacji rodzice-dzieci (Plopa, Potomski, 2010).

Relacje rodzinne i komunikacja w rodzinie petnig doniosta rol¢ w ocenie jakosci zycia; zwlaszcza
wigzi oparte na milosci, zrozumieniu, zyczliwosci 1 wzajemnej akceptacii, sprzyjaja odczuwaniu satysfakeji
z zycia. W rodzinach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem satysfakeji, opartych na prawidlowych
relacjach interpersonalnych, dominuje partnerski styl komunikacji, co wiaze si¢ z wzajemnym uznawaniem
pragnient 1 oczekiwan poszczegélnych czltonkéw rodziny, tolerancja wobec odmiennych pogladéw,
unikaniem rad, nakazéw, narzucania wlasnego punktu widzenia, czy tez naklaniania do zmiany pogladéw

(Rostowska. 2008).

4. Zadowolenie z Zycia

Drugie z badanych zagadnieft to zadowolenie z Zycia. Jest to pojecie, ktore w ostatnich latach
zyskuje na coraz wigkszym znaczeniu. Subiektywny dobrostan psychiczny, satysfakcja z zycia, szczgscie —
to wymiary, ktére nierzadko pojawiajg si¢ zamienne (Wnuk i in., 2013, Czapinski, 1994). Zdaniem
Veenhovena (1991) zadowolenie z zycia okresla stopienl, w jakim osoba ocenia pozytywnie wlasne zycie
jako calo$¢ (jak bardzo lubi zycie, jakie wiedzie). W takim ujeciu czgsto jest ono operacjonalizowane w
formie poziomu zadowolenia czy réwnowagi pomiedzy dodatnimi i ujemnymi aspektami zycia (Ryff,
1989). Ocena zycia jako calosci zawiera w sobie dwa komponenty: aspekt afektywny i aspekt poznawczy.
Wymiar afektywny to samopoczucie osoby - jak dobrze osoba czuje si¢ zazwyczaj, jakie emocije
(pozytywne, negatywne) odczuwa najcze¢sciej. Natomiast komponent poznawczy dotyczy tego, co osoba
mysli o swoim zyciu, jak je $wiadomie ocenia (Zalewska, 2002).

Oprécz ogélnego zadowolenia z zycia badane jest zadowolenie z réznych jego aspektdéw (praca,
rodzina, dzieci, zdrowie). W taki sposéb dla przyktadu zadowolenie z Zycia, czy jako$§¢ zycia mierzy
Centrum Badania Opinii Spotecznej (2014) podajac jednoczesnie, ze Zrédlem najwigkszej satysfakeiji

Polakéw sg ich dzieci. Zdecydowana wigkszo$¢ deklaruje jedoczesnie zadowolenie ze swego malzenstwa,
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przyjaciél 1 najblizszych znajomych oraz miejsca zamieszkania. Najwickszy wplyw natomiast na
subiektywne na poczucie satysfakcji zyciowej ma postrzeganie wlasnych perspektyw na przysztosé. Z kolei
z badan Zalewskiej (2002) wynika, ze poziom satysfakcji z Zycia, a takze relacje pomiedzy wymiarami
emocjonalnymi i poznawczymi zaleza od okresu zycia. Ten aspekt bedzie poruszany réwniez w badaniach
autorek niniejszego opracowania. Wiele kolejnych badant wskazuje na istote czynnikoéw §rodowiskowych,
ktére sa elementem posredniczacym w odczuwaniu zadowolenia z zycia (Babiarz, Brudniak-Drag, 2013;
Glebocka, Szarzynska, 2005; Trejtowicz, 2007) oraz czynnikoéw osobowosciowych (Krok, 2013; Pilarska,
2012; Skarzyniska, 2003).

W niniejszym opracowaniu autorki poszukiwaly predyktorow zadowolenia z Zycia w postaci

relacji rodzinnych.

5. Metody i grupa badana

Na grupe badana skladali si¢ uczniowie gimnazjum (Srednia wieku dziewczat wynosita 14,11, a
chlopcéw 14,29 lat), szkél srednich (Srednia wieku dziewczat rownala si¢ 16,41 i chtopcow 16, 25 lat) i
szkét wyzszych (kolejno 21,15 lat 1 21, 67 lat). Ogdlem grupa badana liczyla 543 osoby. Liczebnosc

poszczegblnych grup przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Grupa badana z uwzglednieniem plci 1 miejsca nauki

KOBIETA MEZCZYZNA Ogélem

GIMNAZJUM N 88 78 166

% 16,2% 14,4% 30,6%
SZKOLA SREDNIA  |N 146 52 198

% 26,9% 9,6% 36,5%
SZKOLA WYZSZA N 118 61 179

% 21,7% 11,2% 33,0%
Ogélem N 352 191 543

% 64,8% 35,2% 100,0%

Zr6dto: Opracowanie whasne
Nie wystapily miedzyplciowe réznice istotne statystycznie odnos$nie wieku w
poszczegblnych grupach badanych, natomiast réznice w zakresie wieku byly istotne statystycznie na
poziomie p<0,000 pomi¢dzy poszczegdlnymi grupami szkolnymi, co jest prawidlowoscia oczywista.
W badaniach zastosowano nastepujace metody badawcze:
— KRR - Kwestionariusz Relacji Rodzinnych M. Plopy i P. Potomskiego (2010)
—  Skala SLSS (Student’s Life Satisfaction Scale) E. Huebnera (1991).
Kwestionariusz Relacji Rodzinnych M. Plopy i P. Polomskiego (2010) jest przeznaczony do
badania relacji rodzinnych w percepcji mtodych ludzi. Ma on sze$¢ wersji stuzacych do oceny réznych

wymiaréw relacji rodzinnych. Na potrzeby badan wykorzystano narzedzia odnoszace si¢ do: rodziny jako
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calosci (Moja Rodzina zawiera 32 pozycje i pozwala na pomiar wymiaréw: komunikacja, spojnosé,
autonomia — kontrola i tozsamosc), rodzicow jako pary malzenskiej (Moi Rodzice jako Malzefistwo
zawiera 16 pozycji; pozwala na ocen¢ wymiaréw: komunikacja i sp6jnosc), relacji z matka (Moja Matka
zawiera 24 pozycje - pozwala na pomiar: komunikacji, spéjnosci i autonomii — kontroli), relacji z ojcem
(wersja M6j Oijciec sklada si¢ z 24 pozycji mierzacych wymiary: komunikacja, spéjnoé¢ i autonomia —
kontrola). Do kazdego ze stwierdzen osoba badana ustosunkowuje si¢ na pigeciostopniowej skali.

W badaniach zastosowano réwniez Skalg E. SLSS (Student’s Life Satisfaction Scale) do badania
satysfakeji z zycia (Huebner, 1991, Gilman, Huebner, 2000; Huebner, Suldo, Valois, 2003). SLSS jest
siedmio-itemowym narzedziem typu self — report, w ktérym na skali szeSciostopniowej (0-5 pkt) osoby
okreslaja, w jakim stopniu zgadzaja si¢ z podanymi stwierdzeniami — od zdecydowanie nie zgadzam si¢ do

zdecydowanie zgadzam sig.

6. Wyniki i oméwienie

W analizie statystycznej uwzgledniono trzy grupy wickowe: ucznidw ze szkol gimnazjalnych,
uczniéw ze szkol $rednich 1 studentéw szkol wyzszych. W ramach poszczegdlnych grup badanych
poréwnano dziewczeta i chlopcéw w zakresie postrzeganych przez nich relacji rodzicielskich i technik

wychowawczych. Wyniki przedstawia tabela nr 2.

Tab. 2a. Réznice migdzy uczniami gimnazjum réznej plci w zakresie oceny relacji rodzinnych

) Odchylenie Istotnosé
GIMNAZJUM N Srednia standardowe t (dwustronna)
MOJA RODZINA | KOBIETA 85 21,60 7,613 1,813 |,072
KOMUNIKACJA MEZCZYZNA |74 2346 5232
MOJA RODZINA_SPOJNOSC | KOBIETA 85 21,46 8,290 1,653 |,101
MEZCZYZNA |74 2327 5,392
MOJA_RODZINA KOBIETA 85 22,08 6,192 -753 453
AUTONOMIA MEZCZYZNA |74 22,76 4921
MOJA_RODZINA KOBIETA 85 22,75 6,568 -,507 613
TOZSAMOSC MEZCZYZNA |74 2323 5,288
MALZENSTWO KOBIETA 83 21,37 9,905 1,144 | 254
KOMUNIKACJA MEZCZYZNA |74 |22.92 6,890
MALZENSTWO SPOJNOSC | KOBIETA 83 21,28 10,434 -1,308  [,193
MEZCZYZNA |74 23,14 7,231
MOJA MATKA KOBIETA 81 2321 7,779 464 644
KOMUNIKAGJA MEZCZYZNA |68 22,66 6,406
MOJA_MATKA_SPOJNOSC | KOBIETA 81 23,47 8,289 -,014 ,989
MEZCZYZNA |68 23,49 5,832
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Tab. 2b. Roznice miedzy uczniami gimnazjum réznej plci w zakresie oceny relacji rodzinnych (cd.)

MOJA_MATKA_ KOBIETA 81 17,16 8,052 ~265 791

AUTONOMIA MEZCZYZNA | 68 17,53 7,845

MOJ_OJCIEC_KOMUNIKAC] | KOBIETA 75 20,17 9,355 1,687 |,004

A MEZCZYZNA |62 22,42 6,123

MOJ_OJCIEC_SPOJNOSC KOBIETA 75 19,51 9,551 2,132 |,035
MEZCZYZNA | 62 22,42 6,347

MOJ_OJCIEC_AUTONOMIA | KOBIETA 75 14,33 8,027 ~,969 334
MEZCZYZNA |62 15,76 8,113

Zrédlo: Opracowanie whasne

Uczniowie z gimnazjum bardzo podobnie oceniaja relacje w swoich rodzinach. Niestety poziom
tych relacji oceniaja na niskim poziomie. Zaréwno w zakresie komunikacji, autonomii jak i tozsamosci i
spojnosci wyniki obu grup znajduja si¢ poziomie 3 stena. GimnazjaliSci oceniajg swoja rodzing jako
bardziej sztywna, zamknigta na potrzeby poszczegdlnych czlonkéw rodziny i mniej sklonna do
kompromiséw. W rodzinie czg¢sciej panuje atmosfera napigcia, niezbyt spéjnych wymagan.

Rodzice postrzegani sa przez dzieci jako nadmiernie kontrolujacy, ograniczajacy swobode
dzialania. Zaréwno matka jak i ojciec odbierani sa przez gimnazjalistéw jako osoby, ktére w mniejszym
stopniu dbaja o kontakt z dzieckiem i nie maja czasu na rozwiazywanie jego probleméw i zwierzenia,
nagradzaja postuszefstwo, nie dbajac dostatecznie o zaspokojenie potrzeby autonomii dziecka.

Co wigcej badane dzieci postrzegaja swoich rodzicéw jako malzenistwo w malo pozytywnym
$wietle opisujac ich jako pare, ktéra ma trudnodci we wzajemnej komunikacji i akceptacji. Dostrzegaja brak
zaufania i ciepta miedzy matzonkami i nieche¢ do angazowania si¢ w swoje problemy.

Réznice istotne statystycznie pomigdzy osobami réznej plci pojawily si¢ w zakresie spdjnosci w
relacji z ojcem. Dziewczeta ocenily zachowania ojca w stosunku do nich jako mniej spéjne, co objawia si¢
miedzy innymi w wigkszej obojetnosci ojca w stosunku do cérki, rzadszym okazywaniem pozytywnych

emocji 1 wsparciem.

Tab. 3a. R6znice miedzy uczniami szkél Srednich réznej plei w zakresie oceny relacji rodzinnych

) Odchylenie Istotnosé
Szkota $rednia N | Srednia |standardowe |t (dwustronna)
MOJA RODZINA_KOMUNIKACJA | KOBIETA 119 122,70 6,489 ,002 ,999
MEZCZYZNA |46 |22,70 4,263
MOJA RODZINA_SPOJNOSC KOBIETA 119 122,36 7,346 -298 |,767
MEZCZYZNA |46 |22,65 4,804
MOJA_RODZINA_AUTONOMIA KOBIETA 119 |23,09 5,802 ,050 ,960
MEZCZYZNA |46 |23,04 5,099
MOJA_RODZINA_TOZSAMOSC KOBIETA 119 | 23,31 5,735 ,721 472
MEZCZYZNA |46 |22,63 4,548
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Tab. 3b. Roznice miedzy uczniami szkél srednich réznej plei w zakresie oceny relacji rodzinnych (cd.)

MALZENSTWO_KOMUNIKACJA | KOBIETA 121 [2249  [8,860 013 1,989
MEZCZYZNA |47 [2247 |7,762
MALZENSTWO_SPOJNOSC KOBIETA 121 [22,96  [9,366 068 |,946
MEZCZYZNA |47 [23,06 |7,744
MOJA_MATKA_KOMUNIKACJA KOBIETA 111 [2326  |6,674 1,578 | ,117
MEZCZYZNA |46 |[21,78  [4,685
MOJA_MATKA_SPOJNOSC KOBIETA 111 (23,86 |7,035 1,600 |[,112
MEZCZYZNA |46 [22,00 |[5,449
MOJA_MATKA_AUTONOMIA KOBIETA 111 [11,82  [7,285 -1,016 |,311
MEZCZYZNA [46 [13,09 6,676
MOJ_OJCIEC_KOMUNIKACJA KOBIETA 106 20,54  [7,860 422 [,674
MEZCZYZNA |45 [20,07 [5,475
MOJ_OJCIEC_SPOJNOSC KOBIETA 106 [21,30 | 7,411 702 | ,484
MEZCZYZNA |45 [20,51 [5,818
MOJ_OJCIEC_AUTONOMIA KOBIETA 106 [ 12,00 [7,243 145 | 885
MEZCZYZNA [45 [1218 |5,906

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Réwniez uczniowie szk6t $rednich podobnie, niezbyt pozytywnie postrzegaja relacje w swoich
rodzinach. W tej grupie nie pojawily si¢ réznice istotne statystycznie pomiedzy plciami, co przedstawia
tabela nr 3.

Wryniki w wigkszosci badanych wymiaréw relacji rodzinnych plasuja si¢ na poziomie 3 stena lub
na granicy 3 14 stena (autonomia w calym systemie rodzinnym i spéjno$¢ malzenstwa rodzicéw, w ocenie
chlopcéw) 1 s to wyniki niskie. Najnizsze wyniki uzyskano w zakresie autonomii w relacjach z matka i
ojcem, zaréwno w percepcji dziewczat, Jak i chlopcéw — sa to wyniki bardzo niskie, mieszczace si¢ w
granicach 1 stena. Mozna wicc sadzi¢, ze badani spostrzegaja swoje rodziny jako systemy o wysokiej
sztywnosci 1 malej wrazliwosci na ich potrzeby, gdzie nie ma miejsca na konstruktywna dyskusje. Niski
poziom spéjnosci, zaréwno w calym systemie, jaki i w poszczegélnych relacjach rodzinnych, wiaze si¢
prawdopodobnie z brakiem umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw rodzinnych, co jest dosé
symptomatyczne dla rodzin z adolescentami. Efektem tej sytuacji moga by¢ tworzace si¢ w systemie
rodzinnym koalicje (Plopa, Potomski 2010). Najwigkszym problemem dla badanych licealistow wydaje si¢
by¢ brak autonomii i jednocze$nie zbyt wysoki poziom kontroli ze strony rodzicow. Moze on wigzac si¢ z
ograniczaniem prywatnosci i swobody nastolatkéw i nieumiejetnodcig rodzicow do dopasowania granic
wewnatrzsystemowych do zmian rozwojowych zachodzacych u ich dzieci. W efekcie moze to ograniczacé

proces krystalizacji tozsamosci tych mtodych ludzi.
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Tab. 4. Réznice miedzy studentami réznej plci w zakresie oceny relacji rodzinnych

) Odchylenie Istotnosé
Szkota wyzsza N | Srednia |standardowe |t (dwustronna)
MOJA RODZINA_KOMUNIKACJA |[KOBIETA 114 [21,18  [6,239 5936 | ,351
MEZCZYZNA |57 [22,12 6,248
MOJA RODZINA_SPOJNOSC KOBIETA 114 [ 2124 |6,446 -297 [,767
MEZCZYZNA |57 [2154 6,208
MOJA_RODZINA_AUTONOMIA KOBIETA 114 [23,85 [5,406 425 | 671
MEZCZYZNA |57 [2421 |4,806
MOJA_RODZINA_TOZSAMOSC KOBIETA 114 [ 21,55 |5,448 301 [,764
MEZCZYZNA |57 [21,82 |5,810
MALZENSTWO_KOMUNIKACJA | KOBIETA 114 21,57 8,402 -,089 [,929
MEZCZYZNA |58 [21,69 [8,163
MALZENSTWO_SPOJNOSC KOBIETA 114 | 22,07 {9,270 -316  |,752
MEZCZYZNA |58 [2253 |8,766
MOJA_MATKA_KOMUNIKACJA KOBIETA 112 22,50 6,553 633 |,527
MEZCZYZNA |55 [21,85 [5,369
MOJA_MATKA_SPOJNOSC KOBIETA 112 |23,06 {6,638 1,640 [,103
MEZCZYZNA |55 [2135 |5,745
MOJA_MATKA_AUTONOMIA KOBIETA 112 [11,62  |7,564 2,431 [,016
MEZCZYZNA |55 [14,67 |7,787
MOJ_OJCIEC_KOMUNIKACJA KOBIETA 110 [ 19,72 |7,246 193 [,847
MEZCZYZNA |56 [19.95 [7,108
MOJ_OJCIEC_SPOJNOSC KOBIETA 110 [21,09 |7,116 1,174 | ,242
MEZCZYZNA |56 [19,73  [6,916
MOJ_OJCIEC_AUTONOMIA KOBIETA 110 [ 10,05 6,655 3,225 |,002
MEZCZYZNA |56 [13.80 [7,856

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Tabela nr 4 ilustruje wyniki badania relacji rodzinnych w grupie studentéw. Wlasciwie wszystkie
uzyskane wyniki mozna uznaé za wyniki niskie (mieszcza si¢ one bowiem na poziomie 3 lub 2 stena), a
wyniki w zakresie autonomii-kontroli w relacjach z matka i ojcem, nawet za bardzo niskie (plasuja si¢ na
poziomie 1 stena). Tu tez stwierdzono istotne statystycznie réznice pomiedzy badanymi kobietami i
mezczyznami, ktére wskazuja, ze zaréwno matka, jak i ojciec bardziej kontroluja swoje wchodzace w
dorostos¢ corki niz synéw. Z niepokojem stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki w tej grupie badanych oséb sa
jeszcze nizsze niz w poprzednich, szczegdlnie w odniesieniu do relacji z rodzicami.

Uzyskane dane wskazuja, iz wchodzaca w doroste zycie mlodziez negatywnie ocenia
funkcjonowanie systeméw rodzinnych, z ktérych pochodzi, we wszystkich badanych wymiarach, jak tez
malzefistwo swoich rodzicéw (jako malo spéjne i z niskim poziomem komunikaciji matzenskiej). Jednakze
najbardziej surowo ocenia swoje relacje z matkg i ojcem, réwniez we wszystkich badanych wymiarach
(komunikacja, sp6jno$¢, autonomia-kontrola). Tu oceny mtodych kobiet sq bardziej druzgocace niz oceny
chtopcéw. Wyniki te wydaja si¢ do$¢ jednoznacznie wskazywac na brak otwartosci i elastycznosci w
komunikacji rodzinnej, a zwlaszcza w komunikacji rodzic-dziecko, niski poziom wigzi emocjonalnych i

udzielanego sobie wsparcia w tych relacjach, brak umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw, niski poziom
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autonomii do$wiadczanej przez dorosle juz dzieci, a wysoki poziom kontroli, zwlaszcza w odniesieniu do
corek. Niepokojace sa tez niskie wyniki w zakresie tozsamosci, ktére w polaczeniu z poprzednimi
wymiarami wskazywa¢ moga na liberalizm systemu rodzinnego, otwarcie granic, brak jednoznacznosci
zachowan w sytuacjach trudnych.

W zakresie ogdlnego zadowolenia z zycia nie pojawily si¢ réznice miedzyplciowe istotne
statystycznie w zadnej z trzech badanych grup szkolnych (gimnazjum: t= - 1,119, p=265, szkola $rednia:
t= - 1,203, p=230, szkola wyzsza: t= 0,932, p=354).

Roznice pojawily si¢ w poziomie zadowolenia pomiedzy poszczegblnymi grupami wiekowymi

(szkolnymi), co przedstawiajg tabele nr 51 6.

Tab. 5. Poziom zadowolenia z zycia badanych uczniéw

Odchylenie
Miejsce nauki N Srednia standardowe
GIMNAZJUM 172 22,41 8,033
SZKOLA SREDNIA 199 23,94 7,128
SZKOLA WYZSZA 179 24,67 6,235
Ogblem 550 23,70 7,203

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Wyniki $rednie dla poszczegdlnych grup sugeruja przecigtny poziom zadowolenia z Zycia
(Huebner, 1991), jednakze tatwo zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wieku satysfakcja z zycia ro$nie. Badani

uczniowie 1 studenci doceniaja to, co maja i cieszg si¢ tym, co ich spotyka.

Tab. 6. Réznice istotne statystyczne migdzy uczniami z réznych szkét w zakresie satysfakeji z zycia

] Roéznica $rednich (I-]) Istotnosé
GIMNAZJUM SZKOLA SREDNIA -1,533 ,154
SZKOLA WYZSZA -2,263* ,010
SZKOLA SREDNIA GIMNAZJUM 1,533 ,154
SZKOLA WYZSZA -,731 ,639
Anova: F=4,565, p=0,11

Zrédlo: Opracowanie whasne

Zauwazalna réznica istotna statystycznie w poziomie zadowolenia zyciowego pojawia sie
pomiedzy gimnazjalistami a studentami (p=0,01). Okazuje sie, ze studenci sq osobami bardziej
zadowolonymi z zycia anizeli ich mtodsi koledzy i kolezanki. By¢ moze jest to zwiazane z tym, ze starsi

maja wiecej swobody i mozliwo$ci samostanowienia o sobie anizeli mtodsi uczniowie.
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Analiza statystyczna w postaci regresji liniowej pokazuje réwniez, ze inne wymiary relacji
rodzinnych decyduja o zZyciowej satysfakcji badanej mtodziezy. Tabele nr 6 — 9 przedstawiajg relacje

rodzinne jako predykatory zadowolenia z zycia.

Tab. 6. Predyktory poziomu satysfakeji z Zycia u dziewczat ze szkot gimnazjalnych

Satysfakcja z zycia Wspotczynniki .
Istotnosc¢
standaryzowane t
Beta
(Stata) / (Constant) 6,125 ,000
MOJ_OJCIEC_SPOJNOSC ,439 3,790 ,000
MALZENSTWO_KOMUNIKACJA ,368 3,113 ,003
MOJ_OJCIEC_AUTONOMIA -,193 -2,026  |,047

pte¢ = KOBIETA, miejsce nauki = GIMNAZJUM

R2 skor.= 0,446, F=20,322, p<0,000

Zrédto: Opracowanie whasne

Model regresji przedstawiony w tabeli nr 6 pozwala w istotnym stopniu (prawie 45 % zmiennosci)
przewidywa¢ poziom zadowolenia zyciowego dziewczat z gimnazjum. Otéz, dla ich zadowolenia z Zycia
wydajg si¢ by¢ istotne takie elementy relacji rodzinnych jak sp6jnos¢ ze strony ojca. Wazne sa wigc tu takie
zachowania ojca, ktére objawiajg si¢ w postaci wigzi emocjonalnej z dzieckiem, okazywaniu mu zaufania i
wsparcia. Na istotna rolg ojca w rozwoju cérek wskazuja rowniez inne badania (Jankowska, 2013).

Co ciekawe, udzielanie zbyt wysokiej autonomii dziecku ze strony ojca, spotyka si¢ z reakcja w
postaci niezadowolenia z zycia. Ta zalezno$¢ tylko z pozoru wydaje si¢ by¢ paradoksalna. Mtodziez w
wieku dorastania potrzebuje pewnej statosci i stabilnosci takze w zachowaniach rodzicielskich. Natomiast
stosunek permisywny rodzica moze intensyfikowaé poczucie zagubienia nastolatka, poglebiajac stan
wewnetrznej sprzecznosci mlodej osoby pomiedzy potrzebs bycia dorostym a pragnieniem zachowania
przywilejow dziecka (Bakiera, 2008).

Jak pokazuje powyzsza analiza, dla jakosci Zycia, poczucia zadowolenia z niego istotny dla
dziewczat jest rowniez wymiar komunikacji rodzicéw jako malzonkéw. To, w jakim stopniu matka z
ojcem otwarcie dyskutuja ze soba, wspoélnie rozwigzujq problemu, daje dziecku poczucie stabilizacji i

bezpieczefstwa, a co za tym idzie, zadowolenie z obecnego zycia.

Tab. 7. Predyktory poziomu satysfakeji z Zycia u dziewczat ze szkot srednich

Satystakcja z Zycia Wspétczynniki standaryzowane . Istotnos¢
Beta

(Stata) / (Constant) 5,301 |,000

MOJA_RODZINA_AUTONOMIA ,387 4,222 | ,000

ple¢ = KOBIETA, miejsce nauki = SZKOLA SREDNIA

R2 skor.= 0,142, F=17,823, p<0,000

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Model regresji przedstawiony w tabeli nr 7 pozwala w istotnym stopniu (niewiele ponad 14%
zmienno$ci) przewidywaé poziom zadowolenia zyciowego dziewczat za szkol srednich. Predyktorem tym
jest relacja rodzinna przejawiajaca si¢ w autonomii. Okazuje sig, ze do poczucia zadowolenia dziewczetom
jest potrzebna wzajemna tolerancja w relacjach poszczegélnych czlonkéw rodziny, racjonalne
poszanowanie prywatnosci 1 prawo cztonkéw rodziny do indywidualizmu i bycia soba, a takze zachecanie
do brania odpowiedzialnosci za swoje czyny.

W grupie kobiet na podstawie analizy regresji nie stwierdzono predyktoréw zadowolenia z zycia
dla grupy studentek ze szkél wyzszych w obszarze relacji rodzinnych. W grupie mezezyzn nie wykazano
predyktoréw zadowolenia z zycia dla grupy ucznidow z gimnazjum.

Natomiast model regresji przedstawiony w tabeli nr 8 pozwala w istotnym aczkolwiek niskim
stopniu (prawie 18 % zmiennosci) przewidywaé poziom zadowolenia zyciowego chlopcow ze szkol

Srednich.

Tab. 8 Predyktory poziomu satysfakcji z zycia u chtopcow ze szkét srednich

Satystakcja z zycia Wspolczynniki standaryzowane Istotnosé
t
Beta
3134|003
(Stata) / (Constant)
MOJA RODZINA_SPOJNOSC A18 3,015 |,004

ple¢ = MEZCZYZNA, miejsce nauki = SZKOELA SREDNIA
R2 skor.= 0,175, F=9,090, p=0,004

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Okazuje sig, ze istotnym wymiarem satysfakcji zyciowej dla tej grupy wiekowej jest sp6jnosé
rodziny objawiajaca si¢ autentyczna zyczliwoscia 1 cieptem, a takze elastycznos$cia w méwieniu o swoich
problemach i gotowoscig poszczegdlnych czltonkéw rodziny do wzajemnego zrozumienia. Ten wymiar

jest takze istotny w grupie studentéw ze szkot wyzszych.

Tab. 9. Predyktory poziomu satysfakeji z zycia u chlopcéw ze szkot wyzszych

Satysfakcja z zycia Wspolcezynniki standaryzowane . Istotnosé
Beta

(Stala) / (Constant) 3,382,001

MOJA RODZINA_SPOJNOSC ,539 4,664 | ,000

ple¢ = MEZCZYZNA, miejsce nauki = SZKOLA WYZSZA

R2 skor.= 0,278, F=21,754, p<0,000

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Model regresji dla grupy mezczyzn ze szkol wyzszych w istotnym stopniu ttumaczy prawie 28%

zmienno$ci. Dla mlodych doroslych atmosfera wzajemnego zrozumienia i otwartosci, mozliwosc

|swmm
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zwierzenia si¢ i uzyskania wsparcia bez krytyki w postaci spdjnosci okazuja si¢ by¢ niezwykle waznym

wymiarem.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej wyniki badan opisuja polska rodzing w malo pozytywnym S$wietle.
Okazuje si¢, ze wszystkie opisywane grupy wickowe odbieraja swoje rodziny jako malo spodjne,
ograniczajace swobode dzieci i narzucajace sztywne zasady. Niepokdj budzi fakt, ze badana mlodziez w
swoich rodzicach nie znajduje wsparcia i1 zrozumienia swoich rozwojowych potrzeb. Moze to okazaé sig
czynnikiem hamujacym proces indywiduacji i krystalizowania si¢ tozsamos$ci u tej miodziezy. Ryzyko
wigze si¢ réwniez z transmisja negatywnych wzoréw rodzinnych z pokolenia na pokolenie, bo przeciez w
rodzinie mlodziez powinna uczyé si¢ zaufania, otwartej komunikacji, rozwigzywania konfliktéw i
przejmowacé system wartosci rodzinnych, z ktorym si¢ identyfikuje.

By¢ moze ta negatywna ocena swoich rodzin, a szczegdlnie rodzicow wiaze si¢ z
charakterystycznym dla wieku dorastania negatywizmem i krytycyzmem mlodziedczym. Z drugiej strony,
wynika¢ moze z niewlasciwych postaw rodzicéw wobec adolescentéw, ktére moga charakteryzowaé sig
nasilonym I¢kiem o los swoich dorastajacych pociech i checig chronienia ich przed niepowodzeniami,
wynikajacymi z ich samodzielnych wyboréw.

Jednoczesnie gimnazjalistki oceniaja swego ojca jako mniej konsekwentnego w swoich
zachowaniach wobec nich w poréwnaniu z chlopcami i okazujacego mniej pozytywnych emocji.
Jednoczesnie studentki czuja, ze rodzice pozwalaja im na mniej autonomii i mozliwosci decydowania o
sobie w poréwnaniu z chlopcami, co potwierdzaja rowniez wezesniejsze badania (Wolpiuk — Ochocifiska,
w druku). By¢ moze jest to zwigzane z tym, ze rodzice z reguly bardziej staraja si¢ chroni¢ corki przed
niebezpiecznymi doswiadczeniami w relacjach z innymi ludZmi (Witkowska, 2013) — czynia to,
ograniczajac swobodg swych corek.

Analiza predyktoréw zadowolenia z zycia mtodych ludzi na drodze analizy regresji wykazala, ze
relacje rodzinne w istotnym stopniu wplywaja na poziom satysfakcji zyciowej. Na poszczegdlnych etapach
edukacyjnych inne wymiary tych relacji maja znaczenie: w przypadku gimnazjalistek na zadowolenie
wplywaja autonomiczne i1 spdjne zachowania ojca oraz stopien komunikacji malzenskiej rodzicéw, u
uczennic szkél $rednich istotne znaczenie ma wymiar poziomu autonomii w rodzinie (co moze wigzac sig
z rozwojows potrzebg mtodziezy, jaka jest dazenie do samodzielno$ci), natomiast w przypadku chlopcéw
ze szké! $rednich 1 wyzszych istotnym wymiarem jest poziom spéjnosci w rodzinie. Réwniez wynikaé to
moze z prawidlowosci charakterystycznych dla péznej adolescencji 1 wezesnej dorostosci, kiedy mlody
czlowiek potrzebuje w dorostym mie¢ konsultanta i dazy do blizszych z nim relacji (Bardziejowska 2005,
Obuchowska 2001).

Szeroko rozumiane relacje rodzinne okazuja si¢ by¢ kolejnym predyktorem dobrostanu

psychicznego rozumianego jako zadowolenie z zycia.

ISSN 2082-7067 1(25)2016 KWARTALNIK NAUKOWY



DYLEMATY DOTYCZACE WYCHOWANIA

Whnioski

1. Relacje rodzinne sa wymiarem, ktéry bezposrednio przektada si¢ na poziom zadowolenia
z zycia dzieci 1 mtodziezy.

2. Na réznych etapach rozwoju mlodego czlowieka relacje rodzinne o innym charakterze
maja wplyw na zadowolenie z zycia badanych.

3. Rodzice pozwalaja na mniejsza autonomi¢ swoim cérkom anizeli synom.

4. W przypadku dziewczat postawa autonomii i spéjnosci ojca odgrywa istotna role w ich
rozwoju, decyduje migdzy innymi o poziomie zadowolenia z zycia.

5. Relacje rodzice — dorastajace dzieci wymagaja wielkiej uwagi i refleksji, zwlaszcza
rodzicéw, ktérzy powinni by¢ zrédlem wsparcia dla swoich pociech, a nie potrafig budowaé pozytywnych
relacji z nimi, czgsto nie rozumiejac ich rozwojowych potrzeb. Pojawia si¢ tez pytanie, na ile Zrédlem tego
stanu rzeczy mogg by¢ niesatysfakcjonujace relacje malzeniskie, ktore krytycznie ocenia badana mtodziez, a

na ile jest to wynik mtodzieniczego idealizmu i sktonnosci do krytycznej oceny?
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