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Wychowani do oszustwa?
Poziom nadziei na sukces i poczucie wlasnej skutecznosci
u uczniow i studentéw o ré6znym poziomie nieuczciwos$ci
akademickiej

Wprowadzenie

Osiagniecia mlodziezy uczacej si¢ w szkolach $rednich i studiujacej na uczelniach wyzszych, ze
wzgledu na swoje wieloczynnikowe uwarunkowania, sa przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych. Dla sukcesu edukacyjnego jednostki istotna jest nie tylko inteligencja, ale
takze pozaintelektualne sfery osobowosci oraz uwarunkowania srodowiskowe i kulturowo-wychowawcze.
Powodzenie w nauce jest w réwnej mierze zalezne od sumiennosci, zdolnosci mobilizacji i czasu
poswigconego na uczenie si¢, co ksztalttowanych od lat dzieciecych i pierwszych szczebli edukacii: nadziei
na pozytywne osiggniecia 1 wiary we wlasna skutecznosé.

Niestety nie wszyscy uczniowie radza sobie z nauka, stresem szkolnym i egzaminacyjnym oraz
innymi zadaniami jakie stawia przed nimi wspélczesny model edukacji, cz¢$¢ z nich coraz regularniej
korzysta z nieuczciwych praktyk i mozliwosci oszustwa. Problem ten jest powszechny w wigkszosci
instytucji szkolnictwa na kazdym poziomie stajac si¢ znaczacy w skali globalnej (Wowra, 2007, Zimny,
Robertson, Bartoszek, 2008, Trost 2009). Sposréd przysztych absolwentéw i nauczycieli az 73% zgadza
sig, ze wickszo$¢ studentéw oszukuje na pewnym etapie swojej edukacji, a 86% twierdzi, ze kazdy
wykorzystuje jakas mozliwo$¢ nieuczciwego zachowania si¢ w procesie edukacji (Ercegovac, Richardson,
2004). W powszechnej percepcji oszukiwanie jest wspolcze$nie nie tylko rozpowszechnione, ale i
akceptowane przez §rodowiska szkolne i akademickie (m.in. Rawwas, Swaidan, Isakson, 2007; Bisping,
Patron, Roskelley, 2008; Bermingham, Watson Jones, 2010; Tas, Tekkaya, 2010). Socjologowie twierdza,
ze okolo 80% studentéw w nieuczciwy sposdb zdobywa oceny jeszcze przed egzaminem maturalnym i w
trakcie pierwszego roku swoich studiéw wyzszych (Davis, Grover, Becker, i McGregor, 1992).

Historia nieuczciwych praktyk edukacyjnych siega czaséw ustanowienia egzaminéw w celu
weryfikacji wiedzy. XX wiekow temu, niektérzy chifiscy obywatele ubiegajac si¢ o stanowisko w stuzbie
cywilnej przemycali na egzamin niedozwolone materialy. Wowczas zagrozeni kara §mierci za oszustwo
byli zaréwno nieuczciwi zdajacy, jak 1 nauczyciele, ktérzy w pore nie wykryli prob oszustwa (Lupton,
Chapman, 2002). W obecnych czasach zjawisko nieuczciwego zachowania wsréd ucznidow i studentow
staje si¢ coraz popularniejsze, a kary stosowane w szkolnictwie sq znacznie bardziej poblazliwe. Uczniowie

oszukuja, nauczyciele udaja, ze tego nie widza, a zjawisko zaczyna niebezpiecznie przybieraé rozmiary
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epidemii. W 2014 Egzaminatorzy Obwodowej Komisji Egzaminacyjnej udowodnili oszukiwanie 118
maturzystom z regionu Podkarpacia, z czego mature uniewazniono az 77 osobom. Nikt z dyrekcji 1 grona
pedagogicznego nie zostal wezwany przed komisj¢ dyscyplinarng, a prokuratura zdecydowala nie
wszczyna¢ urzedowego postepowania, zgodnie z niepisana zasada, ze zachowania nieuczciwe w trakcie
testow, sprawdzianow 1 egzamindéw nie sq w Polsce traktowane jako wykroczenia w sensie prawnym.
Jedynym oficjalnym dokumentem jest rozporzadzenie ministra edukaciji narodowej z 2007 t., ktére jedynie
reguluje zasady, ktére powinny by¢ przestrzegane na panstwowych egzaminach gimnazjalnych i
maturalnych 1 zakazuje posiadania osobistych przedmiotow 1 urzadzen elektrycznych. Zgodnie z
rozporzadzeniem w przypadku udowodnienia oszustwa, egzamin zostaje uniewazniony. Kazdego roku
widaé, ze takie regulacje zewngtrzne nie powstrzymuja uczniow przed niesamodzielng pracg 1
nieuczciwymi praktykami w celu zdania egzaminu. Maturzys$ci w trakcie egzaminu rozsylaja miedzy soba
poprawne odpowiedzi za pomoca wiadomosci tekstowych, albo poszukuja rozwigzan na portalach
internetowych (Englert-Bator, 2015).

Chociaz uwarunkowania nieuczciwosci akademickiej nie zostaly do konica naukowo wyjasnione,
niektorzy podejrzewaja, ze jedng z przyczyn moze byc rosnaca presja na sukces (Murdock, Andermann,
20006). Sukces jest efektywnym, spolecznym wzmocnieniem dalszych osiagni¢é. Uczniowie 1 studenci
wiedza, ze na tych, ktérzy uzyskaja dobre wyniki czekaja rozliczne nagrody w postaci §wiadectw z
wyroznieniem, punktéw na egzaminie, przyjecia do dobrej szkoly (gimnazjalnej, Sredniej czy wyzszej),
stypendia. Dla wspdlczesnej mlodziezy nieistotna wydaje si¢ droga do sukcesu poprzez poszerzanie
horyzontéw myslowych, rozbudzanie tworczego myslenia, umiejetnosci radzenia sobie z sytuacjami
trudnymi— wazny jest sukces, ktory nalezy osiagnaé niezaleznie od metod i §rodkéw. Gromkowska-
Melosik (2009), analizujac w swojej pracy przerozne patologie edukacyjne wspomina, ze wspolczesna
mlodziez zostala uwiklana w swoista,,putapke etyczna”’, ktéra polega na rozdarciu miedzy Zyciem w
spoleczenistwie, dla ktérego nieuczciwe i niemoralne dziatania stanowig norme spoleczna, a presja w

sterze osiagniec akademickich.

1. Grupa badana i metody

W badaniach uczestniczylo 383 uczniow ze szkot $rednich i studentow szkot wyzszych. Wszyscy
badani pochodzili z terenu wojewddztwa podkarpackiego — byly to osoby w wieku 16 — 20 lat, z czego
$rednia wieku uczniéw wynosita 17,69 lat (odchylenie standardowe 0,759), a $rednia wieku dla grupy
studentéw wynosita 19,16 roku (przy odchyleniu standardowym 0,405). Grupy te roznily si¢ miedzy sobg

w zakresie zmiennej wieku na poziomie statystycznie istotnym (p<<0,000).
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Tab. 1. Struktura badanej grupy z uwzglednieniem plci 1 miejsca nauki badanych oséb

Ple¢ badanych
. Ogodlem
KOBIETA MEZCZYZNA
N 136 119 255
Szkota $rednia
% 35,5% 31,1% 66,6%
N 115 13 128
Uczelnia wyzsza
% 30,0% 3,4% 33,4%
N 251 132 383
Ogodlem
% 65,5% 34,5% 100,0%

Zrédlo: Opracowanie whasne
W grupie uczniéw ze szkét srednich liczba kobiet i mezezyzn byla pordwnywalna, natomiast w
grupie studentéw zdecydowanie przewazaly kobiety nad mezczyznami.
Celem badai byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy nadzieja na sukces i poczucie wlasnej
skutecznosci wplywaja na poziom nieuczciwosci akademickiej badanej mtodziezy.
W niniejszych badaniach zastosowano nastgpujace metody badawcze:
— Kwestionariusz  Nieuczciwosci Akademickiej w opracowaniu E. Dziurzynskiej,
A. Englert— Bator i A. Wolpiuk—Ochocinskiej,
— Kwestionariusz Nadziei na Sukces Snydera w adaptacji M. Laguny, J. Trzebiniskiego
i M. Zigby (2005),
— Kwestionariusz GSES w opracowaniu R. Schwarzera, M. Jerusalema i Z. Juczyniskiego

(Juczynski, 2011).

Kwestionariusz Nieuczciwoséci akademickiej w opracowaniu autorek artykulu jest pilotazowym
narzedziem mierzacym poziom nieuczciwosci akademickiej rozumianej jako stopied gotowosci
dokonywania oszustw w obszarze nauki szkolnej.

Narzedzie jest efektem eksploracji zjawiska nieuczciwosci akademickiej. Na podstawie dostepnej
literatury 1 obserwacji codziennego zycia ucznidéw i studentdéw zdiagnozowano formy nieuczciwosci
akademickiej. Nastepnie s¢dziowie kompetentni wybrali 19 najbardziej charakterystycznych form oszustwa
w obszarze nauki szkolnej. Po przeprowadzeniu badan pilotazowych na losowo wybranych uczniach i
studentach, zmierzono rzetelnos¢ narzedzia w postaci spéjnosci wewnetrznej. Alfa Cronbacha dla 19
itemowej skali wyniosta 0,909, co sugeruje wysoka spojnosc narzedzia. W dalszym kroku na drodze analizy
czynnikowej wyodrebniono dwa czynniki, ktére potraktowano jako dwie podskale narzedzia: Skalg
Samodzielnego Oszustwa (N-SO) i Skale Angazowania innych w Oszustwo (N-10). Dla obu czynnikéw
obliczono wskaznik rzetelnosci - Alfa Cronbacha dla 7 itemowej skali N-SO wyniosta 0,812, a dla 6
itemowej skali N-10O — 0,792.

Osoba badana ustosunkowuje si¢ do kwestii, czy w czasie kariery edukacyjnej zdarzaly sie jej

wymienione zachowania o charakterze nieuczciwosci akademickiej. Odpowiedzi udziela na skali 0-3, gdzie
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0 oznacza nigdy, 3 — czesto. Wyniki teoretyczne w kwestionariuszu rozkladajq si¢ na wymiarze od 0 do 3
pkt, ze $rednia 1,5 pkt dla wyniku ogdlnego 1 dwdch podskal. Wyniki wysokie sugeruja wysoki poziom
nieuczciwosci akademickie;.

Kwestionariusz Nadziei na Sukces (KINS), opracowany przez Snydera w polskiej adaptacji
Faguny, Trzebinskiego i Zigby (2005), sktada si¢ z 12 twierdzed (w tym 8 diagnostycznych). Wyniki
teoretyczne mieszczg si¢ w przedziale 8-64 punktéw — wskazuja, ze im wyzszy wynik, tym wyzszy poziom
nadziei na sukces. Oprécz wyniku ogélnego mozna obliczy¢ wyniki dla dwoch podskal: sily woli i
umiejetnosci znajdowania rozwigzan. Metoda jest zaréwno spdjna wewnetrznie (alfa Cronbacha 0,74-0,88
dla catej skali, 0,70-0,84 dla podskali sita woli i 0,63-0,86 dla umiej¢tnosci znajdowania rozwiazan), jak i
stabilna (korelacja 0,85 po 3 tygodniach, 0,82 po 10 tygodniach).

Do pomiaru poczucia wlasnej skutecznosci uzyto Skali Uogélnionej Wiasnej Skutecznosci GSES
w opracowaniu Schwarzera, Jeruzalem, Juczynskiego (Juczydski, 2011). Mierzy ona poziom ogdlnego
przekonania jednostki, dotyczacego skuteczno$ci radzenia sobie z trudnymi sytuacjami i przeszkodami.
Kwestionariusz sktada si¢ z 10 sformutowani. Na kazde pytanie badany odpowiada zaznaczajac odpowiedz
na skali 1 - 4 (nie — 1 pkt, raczej nie — 2 pkt, raczej tak — 3 pkt, tak — 4 pkt). Suma punktéw daje
,0g0lny wskaznik wiasnej skutecznosci”, ktoéry miesci si¢ w granicach 10-40 punktéw. Im wyzszy jest

wskaznik, tym wigcksze poczucie wlasnej skutecznosci.

2. Analiza wynikéw badan wtasnych

Przedstawione ponizej wyniki poréwnano z uwzglednieniem plci i miejsca nauki oséb badanych.
Poziom nadziei na sukces 1 poczucie wlasnej skuteczno$ci przedstawiaja tabele nr 2 1 3. Okazuje sig, ze w
przypadku uczniéw szkél Srednich nie pojawiaja si¢ istotne statystycznie réznice odnosnie poziomu

nadziei na sukces oraz poczucia wlasnej skutecznosci, co obrazuje tabela nr 2.

Tab. 2a. Réznice w zakresie nadziei na sukces 1 poczucia wlasnej skutecznosci w grupie uczniow szkoét

$rednich
Szkota $rednia Test t rownosci $rednich
Ple¢ badanych N | Srednia | Qdchylenic ¢ Istotnose
standardowe (dwustronna)
KOBIETA 136 44,78 8,081
icj k . -2
Nadzieja nasukees |y 0y crvanal 119 45,05 8,997 /23 ,800
Umiejetnos¢ KOBIETA 136 23,46 4,505
znajdowania -,195 ,846
rozwiazan MEZCZYZNA| 119 23,58 5,046
Sita woli KOBIETA 136 21,32 4,605 -,260 795
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Tab. 2b. Réznice w zakresie nadziei na sukces i poczucia wlasnej skutecznoséci w grupie uczniéw szkoét

$rednich
Szkota srednia Test t rtéwnosci $rednich
Ple¢ badanych N Srednia Odchylenie t Istotnos¢
standardowe (dwustronna)
MEZCZYZNA 119 21,47 4,878
Poczucic  whasner | KOBIETA 136 29,02 4,391
. 1 1,857 064
skutecznosci '
MEZCZYZNA 119 30,05 4,436

Zrédto: Opracowanie wlasne

Zaréwno dziewczeta jak 1 chlopey prezentuja przecietny poziom nadziei, co wiaze si¢ z tym, ze
uczniowie w §rednim stopniu sa gotowi podejmowaé dziatania w drodze do obranego celu i je
kontynuowa¢ mimo napotkanych trudno$ci, wykazujac si¢ przy tym zaradnoscia 1 umiejetnosci
znajdowania rozwiazan. W zakresie poczucia wlasnej skutecznosci badani uczniowie uzyskali wyniki na
granicy wynikéw przecietnych i wysokich, co §wiadczy o tym, ze badani wierzq we wlasne mozliwosci, co
sprzyja osiaganiu sukcesu.

Z kolei w grupie studentéw zauwazalne sa nizsze niz przecietne wyniki w grupie dziewczat w
zakresie nadziei na sukces i przekonania o umiejetnosci znajdowania rozwiazad. Studentki mniej wierzg we
wlasne mozliwosci radzenia sobie z problemami i w mniejszym stopniu sa przekonane o tym, ze ich
dzialania przyniosa sukces. W wymiarze poczucia wlasnej skutecznosci obie grupy osiagnely wyniki
przecietne.

Tab. 3. Réznice w zakresie nadziei na sukces i poczucia wlasnej skutecznosci w grupie ucznidéw szkoét

wyzszych
Szkota wyzsza Test t téwnosci $rednich
Ple¢ badanych N Srednia Odchylenie t Istotnosc
standardowe (dwustronna)
KOBIETA 115 43,02 8,666
Nadzieja na sukces i -2,451 ,016
MEZCZYZNA 13 49,54 12,434
Umiejetnosé KOBIETA 115 22,64 4,811
znajdowania -,926 ,356
rozwiazan MEZCZYZNA 13 24,00 6,583
KOBIETA 115 20,37 4,657
Sita woli . -1,628 ,106
MEZCZYZNA 13 22,62 5,140
Pocsucie  whasne KOBIETA 115 28,48 4,368
. ) -3,270 ,001
skutecznosci
MEZCZYZNA 13 32,62 3,885

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Zauwazalne sa réznice miedzy plciami w zakresie poziomu nadziei i uogdlnionej wlasne;
skutecznosci. Mlodzi mezczyzni bardziej wierza w swoje mozliwosci w poréwnaniu z kolezankami. W
duzym stopniu sa przekonani, ze ich dziatania beda skuteczne i doprowadza do oczekiwanego celu.

Nie zaobserwowano natomiast réznic istotnych statystycznie pod wzgledem wymiaréw nadziei na
sukces 1 wlasnej skutecznosci pomiedzy uczniami a studentami.

Wyniki Kwestionariusza Nieuczciwosci Akademickiej natomiast rozkladaly si¢ w omawianej
grupie badanej w zakresie od 0 do 2,74. Nalezy podkresli¢, ze wynik réwny 0 §wiadczacy o tym, ze osoba
nie podejmuje si¢ zadnej z form oszustwa akademickiego dotyczyt zaledwie jednej osoby. Tabele 3 i 4
przedstawiajg roznice w zakresie poziomu nieuczciwos$ci akademickiej 1 jej wymiaréw pomiedzy kobietami

1 mezezyznami z uwzglednieniem miejsca nauki.

Tab. 3. Réznice w zakresie nieuczciwosci akademickiej i jej wymiaréw w grupie uczniéw szkél srednich

Test t rownosci
Szkota $rednia
$rednich
i Odchylenie Istotnosé¢
Ple¢ badanych N | Srednia t
standardowe (dwustronna)

KOBIETA 136 | 1,3771 ,64492

Oszustwo samodzielne -3,406 ,001
MEZCZYZNA | 119 | 1,6723 ,73889
Angazowanie innych oséb w KOBIETA 136 | ,5025 ,53479

-2,303 ,022
0sZustwo MEZCZYZNA | 118 | ,6624 ,57134
Nieuczciwos¢ akademicka - wynik KOBIETA 136 | 9118 ;53757

, -3,401 ,001
ogdlny MEZCZYZNA| 118| 1,1624 ,62451

Zrédro: Opracowanie wlasne

W przypadku uczniéw ze szkdl srednich wyniki $rednie dla poszezegdlnych wymiaréw wskazuja,
ze tendencja do zachowan majacych znamiona nieuczciwosci akademickiej jest nizsza od S$redniej
teoretycznej. Badane osoby jednocze$nie wykazuja si¢ niskq tendencja do wykorzystywania innych w
oszukiwaniu szkolnym. Wyzsze wyniki badani wuzyskuja w zakresie oszustw podejmowanych
indywidualnie.

Jednoczesnie zauwazalne sa réznice istotne statystycznie pomiedzy dziewczetami i chtopcami w
zakresie poziomu nieuczciwo$ci akademickiej we wszystkich badanych wymiarach. Okazuje sig, zZe
mlodziez szko! $rednich plci meskiej czesciej dopuszceza sie nieuczciwosci akademickiej — zaréwno jesli

chodzi o zachowania indywidualne jak i angazowanie innych w oszustwo.
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Tab. 4. Réznice w zakresie nieuczciwosci akademickiej i jej wymiaréw w grupie ucznidéw szkot wyzszych

Test t rownosci
Szkota wyzsza
$rednich
3 Odchylenie Istotnos¢
Ple¢ badanych N |Srednia t
standardowe (dwustronna)
KOBIETA 115 | 1,4447 ,55900
Oszustwo samodzielne -,034 973
MEZCZYZNA 13 | 1,4505 , 75558
Angazowanie innych os6b w KOBIETA 115] 5116 51095
1,083 281
0SZUStWo MEZCZYZNA | 13 | ,6795 ,68198
Nieuczciwos¢  akademicka - KOBIETA 1151 ,9249 48519
) , -,649 517
wynik ogdlny MEZCZYZNA | 13 | 1,0202 | 63578

Zrédlo: Opracowanie whasne

Dla odmiany w badanej grupie studentéw nie wystepuja réznice miedzy plciami w Zadnym z
mierzonych wymiaréw nieuczciwosci akademickiej. Jednocze$nie 1 w tej grupie studenci czgSciej
podejmujg si¢ oszustw szkolnych indywidualnie, rzadziej angazujac innych w nieuczciwe sytuacje
akademickie. Wyniki $rednie dla badanych grup plasuja si¢ ponizej $redniej teoretycznej, co wskazuje, ze
podejmowane dzialania o charakterze nieuczciwos$ci akademickiej maja charakter dziatad rzadkich, a nie
notorycznych. Nie zaobserwowano natomiast réznic istotnych —statystycznie pod wzgledem
poszczegblnych wymiaréw nieuczciwosci akademickiej pomigdzy badanymi uczniami szkot Srednich a
studentami. W zwigzku z tym, Ze badane wymiary opisane powyzej nie réznicowaly grup uczniéw i
studentoéw, poszukiwania predyktoréw nieuczciwosci akademickiej za pomocy liniowej analizy regresji
wielokrotnej przeprowadzono bez podziatu na grupy wiekowe.

Tabele 5 - 6 przedstawiaja wyniki analiz regresji wymiaru nieuczciwosci akademickiej w grupach

dziewczat i chtopcdw.

Tab. 5. Predyktory nieuczciwosci akademickiej i samodzielnego oszustwa dla grupy dziewczat

. Wspdtczynniki standaryzowane Istotno$é
Dziewczeta t
Beta
[ suk 8584 | 000
Nieuczeiwos¢  Fep "0 _151 2419 | 016
akademicka
R2 skor.= 0,023, F=5,851, p=0,016
. (Stala) 11,520 [ 000
Samodzielne gy ") -212 3448 | 001
0SZUStwo
R2 skor.= 0,045, F=11,885, p<0,001

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Model regresji w grupie kobiet w istotnym stopniu tlumaczy zaledwie 2% zmiennosci w
przypadku nieuczciwosci akademickiej 1 nieco ponad 4% wymiaru w postaci samodzielnego oszustwa. W
obu przypadkach to niski poziom sity woli decyduje o skltonnosci do podejmowania zachowan majacych
znamiona nieuczciwosci akademickiej.

W analizie regresji nie zdiagnozowano predyktoréw dla wymiaru zwiazane z angazowaniem

innych w oszustwo akademickie w grupie dziewczat.

Tab.6. Predyktory nieuczciwosci akademickiej 1 jej wymiaréw dla grupy chlopcow

Chiopey Wspolcezynniki standaryzowane t Istotnosé
Beta
) _ .. |(Stata) 7,840 ,000
Nieuezciwose Nadzieja na sukces -,259 -3,114 ,002
akademicka

R2 skor.= 0,067, F=9,695, p=0,002

) (Stata) 8,405 ,000

Samodzielne Sita woli 202 2400 018

0SZUStwo

R2 skor.= 0,044, F=5,760, p=0,018

Angazowanie (Stala) 5,351 ;000

innych w Nadzieja na sukces -,204 -2,420 ,017
oszukiwanie R2 skor.= 0,042, F=5,857, p=0,017

Zrédlo: Opracowanie whasne

Model regresji dla grupy mezezyzn w istotnym stopniu ttumaczy niewiele, bo 7% zmienno$ci, dla
nieuczciwosci akademickiej 1 nieco ponad 4% dla dwoéch jej wymiaréw. Okazuje si¢, ze w przypadku
chlopcéw czgsciej nieuczciwie w szkole 1 na uczelni beda zachowywac si¢ ci uczniowie, ktorzy odznaczajq
si¢ niskim poziomem nadziei na sukces — mniej wierza w to, ze uda im si¢ bez ,,dodatkowych pomocy”
osiggnaé zamierzone cele.

W przypadku samodzielnego oszukiwania istotna role (aczkolwiek w niskim stopniu) odgrywa sita
woli — jej brak lub niski poziom skfania uczniéw plci meskiej do zachowan nieuczciwych w obszarze

wlasnej edukaciji.

3. Podsumowanie i dyskusja wynikow

Nieuczciwos$¢ akademicka okazuje si¢ by¢ zjawiskiem powszechnym w polskiej rzeczywistosci edukacyjnej,
ale, jak wskazuja badania zagraniczne, nie dotyczy tylko naszego systemu edukacji (Bolin, 2004, Maramark,
Barth, 1993, McCabe, Butterfield, Trevino, 2006). Co wigcej wiaze si¢ ona wlasciwie z kazdym etapem
edukacji - od szkoly podstawowej poczawszy na studiach wyzszych i studiach podyplomowych koficzac,
co potwierdzaja takze inne badania (Jensen, Arnett, Shirley, Cauffman, 2002).

W przestawionych badaniach na temat nieuczciwosci akademickiej pojawily si¢ réznice
migdzyplciowe odnosnie do jej rodzaju 1 poziomu — w grupie uczniéw chlopcy mieli wigksza tendencje do
oszukiwania zaréwno indywidualnego jak i angazowania innych w oszustwo. Badania prowadzone przez

zagranicznych badaczy w duzej mierze wskazuja, ze nie istnieja réznice interseksualne w zakresie
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uczciwosci akademickiej (Jensen 1 in., 2002). By¢ moze w polskiej kulturze dziewczeta oszukujace sa gorzej
oceniane przez otoczenie anizeli ich koledzy, stad rzadziej tego oszustwa si¢ podejmuja. Roéznice w
zakresie plci odnosnie angazowania si¢ w zachowania o charakterze nieuczciwosci akademickiej nie
wystapily natomiast w grupie badanych studentéw.

Uwarunkowania nieuczciwosci sa wiclowymiarowe (McCabe, Trevino, Butterfield, 2001; Miller,
Shoptaugh, Wooldridge, 2011; Murdock, Hale, Weber, 2001) — istotne jest by uwzgledniaé czynniki
zaréwno kulturowe, jak 1 spoteczne i psychologiczne. W niniejszym artykule poszukiwano uwarunkowan
psychologicznych nieuczciwosci w postaci nadziei na sukces i poczucia wlasnej skutecznosci.

Nadzieja na sukces okazuje si¢ ksztaltowa¢ w badanej grupie na poziomie przeci¢tnym, zaréwno
dla uczniéw ze szkot $rednich jak i studentéw. W obu grupach, nadzieja, przynajmniej w niewielkim, ale
istotnym stopniu, przewiduje poziom zachowan o charakterze nieuczciwosci akademickiej. Przekonanie,
ze dzi¢ki wlasnym dzialaniom uda si¢ osiagnac sukces, zwigzane jest z wyzszq oceng szans powodzenia.
Odczuwana nadzieja sprzyja oczekiwaniu pozytywnych efektéw, a co za tym idzie, prowadzi do
pozytywnych emocji, ktére moga mobilizowaé do dziatania (Snyder i in., 1991). Dzi¢ki temu uczniowie 1
studenci, wierzac w swoj sukces, nie podejmuja dodatkowych dzialan majacych znamiona oszustwa
akademickiego. Ci zas$, ktorych przekonania o osiagnieciu sukcesu nie sq wysokie, poszukujg innych drég
zrealizowania celu — w tym wypadku podejmuja dziatania nieuczciwe. Rozwinigta sita woli i przekonanie o
umiejetnosci znajdowania rozwiazan w pewnej mierze beda wiec zapobiegaly dzialaniom uczniéw o
charakterze oszustwa akademickiego. Gléwnymi czynnikami psychologicznymi wplywajacymi na
formowanie si¢ nadziei na sukces 1 jej poziomy sg determinanty natury spotecznej: rodzina, szkota, grupa
réwiesnicza, §srodki masowej informacji. W toku wychowania rodzice bezposrednio ksztattuja u swoich
dzieci sit¢ woli, wyobrazenia na temat wlasnych mozliwosci i poczucie nadziei na sukces. Realno$¢ tych
przekonan zalezy réwniez od doswiadczed funkcjonowania w grupie i przekonania jednostki, ze moze
efektywnie kierowaé swoim powodzeniem, a takze oddzialywaé na innych. Niebanalne znaczenie ma
réwniez szkola, ktéra poprzez urzeczywistnianie swej funkcji wychowawczej i socjalizacyjnej, realizujac
okreslone tresci nauczania 1 wychowawcze interakcje uczen — nauczyciel modyfikuje poczucie nadziei na
sukces.

W odniesieniu do poczucia wlasnej skutecznosci dotychczasowe wyniki badan (m.in. dotyczace
grup studentéw chiniskich, wloskich czy amerykaniskich) wskazywaly na zwigzek uogélnionego poczucia
wlasnej skutecznos$ci z mniejsza tendencja do oszukiwania (Farnese, Tramontano, Fida, Paciello, 2011,
Finn, Frone, 2004; Murdock, Hale, Weber, 2001; Nora Zhang, 2010). Niestety, badania autorek
niniejszego artykulu tego faktu nie potwierdzily. Poczucie wlasnej skutecznosci w populacji polskich

ucznidw i studentéw nie korelowalo z poziomem nieuczciwos$ci akademickiej w zadnej badanej grupie.

4. Whnioski koicowe:

1. Nieuczciwos¢ akademicka jest zjawiskiem powszechnym i dotyczy wigkszosci mtodziezy szkot

$rednich 1 wyzszych.
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2. Osoby obu plci podejmujg si¢ oszustwa raczej samodzielnie — rzadziej angazujg innych w
sytuacje zwiazane z oszustem akademickim.

3. Nadzieja na sukces okazuje si¢ by¢ istotnym aczkolwiek stabym predyktorem nieuczciwosci
akademickiej. Natomiast poczucie wlasnej skutecznosci nie wplywa na zaden z wymiaréw
nieuczciwosci akademickiej.

4. W procesie wychowawczym nalezaloby wi¢c uwzgledniaé takie dzialania, ktére rozwijalyby site
woli 1 wiare we wlasne mozliwosci jako kompetencje zapobiegajace zachowaniom nieuczciwym
w procesie edukacyjnym. Nieobojetne znaczenie w ksztaltowaniu u mlodziezy tych
kompetencji 1 modyfikowaniu ich osobowos$ci maja czynniki psychopedagogiczne uzaleznione
od szkolnej i rodzinnej atmosfery wychowawczej. Te dwa Srodowiska poprzez konsekwentna
aktywno$¢ edukacyjno-wychowawcza, przekazuja mlodziezy normy uznane za wartosciowe i
spolecznie akceptowane. Tym samym, ulatwiaja uczniom i studentom w pdzniejszych latach
dokonywanie wlasciwych wyborow i1 nakreslaja wizje uczciwego zycia 1 wartosciowych celow
zyciowych. Tak rozumiane formalne i nieformalne dziatania wychowawcze sa podstawowymi
czynnikami, ktére warunkuja poczucie nadziei na sukces, sil¢ woli i wiar¢ we wlasne
mozliwosci.

5. Konieczne jest dalsze prowadzenie badan w celu ustalenia innych uwarunkowan nieuczciwosci

akademickiej i mozliwosci zapobiegania im.
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