WARTOSCI I ICH ZNACZENIE

Ks. mgr lic Tomasz Borkowski
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Doktorant Wydziatu Teologicznego

Wartosci religijne.
Ksztaltowanie postaw religijnych czlowieka

Prowadzenie badan nad zjawiskiem religii we wspélczesnym $wiecie ciagle
budzi wiele zainteresowan w $wiecie naukowym. Wgéréd badaczy wielokrotnie
rodzi sie pytanie czy religijno$¢ jest cecha przypadkowa, wytworzona przez
wychowanie, tradycje, Srodowisko, czy moze jest zjawiskiem nierozerwalnym,
nalezacym do natury czlowieka. W filozofii F. Nietzschego, Z. Freuda, K. Marksa,
J.P. Sartre’a znajdujemy twierdzenie, ze religia jest zbednym, niepotrzebnym
1 niezwiazanym z natura czlowieka wynikiem niekorzystnych warunkéow
bytowych cztowieka i1 zniknie wraz z ich poprawa.

Niemala grupe stanowia ci badacze, V.E. Frankl, G. Allport, E. Fromm,
R. Otto, G. Jung, ktérzy podkreSlaja, ze religia jest stalym 1 naturalnym
komponentem zycia ludzkiego. Liczne badania historii religii pokazuja
powszechno$§¢ zjawiska religijnosci. Czlowiek od zarania dziejow poszukiwat
Boga, gdyz potrzebowal wytltumaczenia racji istnienia wszystkich bytow czy celu
1 sensu zycia.

Czlowiek kieruje sie warto$ciami w swych poszukiwaniach sensu zycia
1 Swiata. To one normuja wszystkie wymiary jego zycia, rzutuja na przezywane
stany emocjonalne oraz maja wplyw na samoocene. Wartoéci sa kryterium
podejmowania decyzji 1 obierania postaw zyciowych. Religia 1 zwigzana z nig
religijno$¢ stanowi swoistg wartosé, ktéora ma wplyw na rozwdj czlowieka, jego
stosunek do siebie 1 do innych osob.

1. Zjawisko religii w badaniach psychologéw

Religia jest zakorzeniona w czlowieku. Stanowi ona jeden z podstawowych
aspektow jego harmonijnego funkcjonowania. Nierozerwalno$¢ zjawiska religii
z zyciem cztowieka podkresla wielu badaczy.

Gordon Allport

G. Allport w swoich badaniach podkresla role dojrzalego wuczucia

religijnego, ktore charakteryzuje sie wieloma cechami.
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Podstawowa, cecha dojrzatej religijnosci, wedlug Allporta, jest centralnosc.
Wiara w Boga sama w sobie 1 determinowanie przez nia dziatania czlowieka
stanowi kryterium dojrzatej religijnosci. Wyptywajace z glebokiej wiary przezycia
religijne u ludzi posiadajacych dojrzata religijno$¢ zajmuja najwyzsza pozycje w
hierarchii wartoéci i ksztaltuja, ich osobowosé (Allport, 1963).

Dojrzala religijnos¢ charakteryzuje przyjmowanie w calo$ci spdjnego
systemu przekonan religijnych. Taki proces ,ma miejsce wtedy, gdy osoba
przyjmuje wszystkie podstawowe elementy przekonan religijnych z podobng
intensywnoécia i zachowaniem tego samego pozytywnego kierunku” (Gl6d, 2011,
s. 90).

Nastepna cecha dojrzatej religijno$ci jest integralny charakter postawy
religijnej. Religijno$é stanowiaca wewnetrzna wartoS¢ integruje osobowosS¢ staje
sie podstawa motywacji i dzialania czlowieka (tamze).

Czlowiek jest istotna spoleczng 1 musi swoja religijno§¢ rozwijac
w odniesieniu do innych oséb. Wiez ze wspdlnota jest wskaznikiem dojrzatosci.
Brak takich relacji S$wiadczy o nieumiejetnoSci wytworzenia pozytywnych
zwiazkéw z innymi, a tym samym dowodzi o niedojrzaloéci religijnej (tamze).

Religijno$¢ rozumiana jako wiez z Bogiem musi podlegaé¢ ciagltemu
rozwojowi. Taka mozliwoéé¢ daja rézne formy modlitwy. Doskonalenie swoich
zachowan jest rowniez dla czlowieka okazja do zacie$niania przyjazni z Bogiem
(Tokarski, 2006).

,B0g jest najwyzszym wyrazeniem osobowos$ci, jest ostateczna 1 konieczna
wartoécig potrzebna do wyjasnienia i do utrzymania wszystkich innych wartosci
osobowosci (selfhood)?” (Allport, 1960, s. 15). Dojrzala religia, wedlug Allporta,
jest jednoczaca filozofig zycia oraz czynnikiem jednoczacym dziatanie. Czlowiek
znajduje sensowne odpowiedzl na nurtujace go egzystencjalne pytania t;.
dotyczace faktu istnienia, zagadki istnienia dobra 1 zla, skad wzial sie
wszechéwiat. Zycie dzieki wierze moze byé interpretowane w nowych ramach
odniesienia (Allport, 1960).

Wiara pojeta 1 przezyta instytucjonalnie staje sie wypelnieniem dojrzate)
1 tworczej filozofii zycia. Jednak, jak sugeruje Allport, nie mozna twierdzié, ze
religia jest jedyna jednoczaca filozofig zycia. Cho¢ posiada ona wszystkie logiczne
atuty do integracji jednostki, to faktem jest, ze niektorzy znajduje wysoki stopien
tego zjednoczenia poza religia (Allport, 1963).

1 God himself I may declare to be the supreme expression of personality, a necessary and final
value required to explain and to conserve all other values of selfhood.”
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Erich Fromm

Kolejnym psychologiem, ktéry twierdzi, ze potrzeba religii jest gleboko
zakorzeniona w ludzkiej naturze jest E. Fromm. Jednostka ludzka, wediug
Fromma, staneta w zlozonej sytuacji pelnej anomalii 1 przeciwienstw, ktoére
panuja we wspoélczesnym Swiecie. Zrédtem tego kryzysu ,jest zespolenie dwoch
sytuacji: egzystencjalnej 1 historycznej. Korzenie egzystencjalnej sytuacji tkwia w
dychotomii cztowieka, czyli rozczepieniem miedzy jego cialem a psychika” (Gtéd,
2011, s. 93).

Uzyskanie samo$wiadomosci przez czlowieka, rozumu oraz wyobrazni,
doprowadzilo do zerwania harmonii, ktéra cechuje egzystencje zwierzeca.
Jednostka jest anomalia, ktora jest czeScia natury, poddana jej prawom, ale
zarazem niezdolna do jej zmiany, cho¢ przekracza reszte natury. Nigdy nie potrafi
,2uwolni¢ sie od dychotomii swej egzystencji; nie moze pozby¢ sie swego umysltu,
nawet gdyby chcial; nie moze pozby¢ sie swego ciala, tak dlugo jak jest zywy”
(Fromm, 1966, s. 135). Rozum zmusza do stalego rozwiazywania powstalej
dychotomii, ktéra jest dla niego nie do pokonania. Ta skomplikowana sytuacja
zmusza czlowieka do szukania nowych potrzeb wykraczajacych poza te, ktoére
byly u jego zwierzecych poczatkéw. Takie pragnienia zmuszaja do przywrocenia
réownowagi miedzy czlowiekiem a resztg natury. Taki stan rzeczy jest mozliwy do
osiggniecia ,przede wszystkim przez zaspokojenie potrzeby orientacji, ukltadu
odniesienia 1 czci, ktory sprawia, ze czlowiek uzyskuje odpowiedz na dreczace
pytania: gdzie sie znajduje 1 co ma czyni¢. W nierozerwalnej dychotomii czlowiek
moze zyé tylko wtedy, gdy posiada religijna wiare” (Gléd, 2011, s. 94).

Fromm definiuje religie jako ,kazdy system mys§li i dziatan podzielanych
przez pewna, grupe, ktéra dostarcza jednostce uktadu orientacji i przedmiotu czci”
(Fromm, 1966, s. 134). Tak pojeta religia daje czlowiekowi mozliwoéé pokonania
dychotomii miedzy cialem a psychika. Wizja harmonii moze staé sie
rzeczywistoscia, jezeli nie w tym, to w przyszlym $wiecie. W takim ukladzie
béstwo staje sie hipoteza harmonii i przedmiotem czci (Fromm, 1996).

Zdaniem Fromma czlowiek nie moze istnie¢ bez posiadania uktadu
orientacji 1 przedmiotu czci. Metody zaspokojenia tych potrzeb moga by¢ rdzne.
Niektore jednostki czcza zwierzeta, wybrane elementy przyrody, wybitne osoby,
przodkow, swoO) nardd, partie, pieniadze, czy sukces. W monoteistycznych
religiach to wiara w Boga nadaje sens istnieniu czlowieka (Fromm, 1966).

Tak rozumiana religia prowadzi do rozwoju wladz umystowych czlowieka
1 ludzkiej milosci. Pozwala na odnalezienie jednosci ze Swiatem, samym soba
1 innymi ludZzmi. Wiara w Boga pozwala ostatecznie czlowiekowl na rozwigzanie

panujacej] w nim dychotomii 1 zaspokojenie jego wyzszych potrzeb.
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Wiktor E. Frankl

Jednym z psychologéw przyjmujacych istnienie nieSwiadomej religijnosci
1 duchowosci jest W. E. Frankl. Czlowieka w jego koncepcji nie mozna zredukowacé
do struktury fizycznej, odruchowej, emocjonalnej, popedowe] 1 proceséw
umyslowych, ktore cechuja otaczajacy go Swiat. Jest on bogatszy od otoczenia
przez posiadanie specyficznego 1 wylacznie ludzkiego zjawiska, jakim jest sens
i wartoé¢, ktére przynaleza, do sfery duchowej (Gi6d, 2011).

Frankl podkresla, ze czlowiek z natury ukierunkowany jest intuicyjnie na
Boga. Jednak jego religijnos¢ z wielu powodéw moze sie nie rozwijac. Moze by¢
sttumiona pod wplywem niesprzyjajacych warunkéw. Z tego faktu wyplywa
wniosek, ze wiara w Boga jest wartoScia dynamiczna. Musi by¢ ona nieustannie
pielegnowana 1 rozwijana, gdyz w przeciwnym wypadku moze dojs¢ do jej
stagnacji (G16d, 2011).

Ujecie czlowieka w aspekcie antropologicznym pozawala na rozwigzanie
problemu zwiazanego z ustosunkowaniem sie czlowieka do samego siebie 1 swojej
egzystencji. Jednostce ludzkiej nie chodzi w zyciu tylko o zaspokojenie swoich
popeddéw, przyjemnosci, lecz przede wszystkim o dazenie do znalezienia sensu
1 realizacji wartoéci. Cechg specyficznie ludzka jest ciagle zdobywanie pewnych
wartoéci, ktére wytyczaja, cel i inspiruja do dziatania (Obuchowski, 1966). Ten
staly dynamizm w zyciu ludzkim zmusza czlowieka do konfrontacji z samym
soba, ze S$wiatem, czy wreszcie z Absolutem, na ktérego z natury jest
nie$wiadomie ukierunkowany (Gléd, 2011).

Frankl ukazuje korzysci, jakie plyna z faktu, gdy religijno$é cztowieka
zostanie rozwinieta. Tak stan sprzyja utrzymaniu réwnowagi duchowe)
1 psychicznej, stluzy akceptacji wlasnej godnoséci 1 wartoSci. Brak tej harmonii
rodzi w czlowieku przesady i rézne patologiczne formy (Frankl, 1978).

Teoria Frankla ujmuje czlowieka holistycznie 1 zastuguje na miano teorii
personalistycznej. Gdy rozpatrujemy czlowieka we wszystkich jego sferach:
biologicznej, psychologicznej 1 duchowej, mozemy dostrzec fakt, ze czlowiek
pragnie zaspokoi¢ swoje nizsze popedy, ale takze pragnie realizacji wartosci
duchowych.

Frankl, doswiadczajac bycia wiezniem w obozie koncentracyjnym w
Dachau, dokonal ciekawego spostrzezenia. Jego zdaniem ,o0 ile istniej co$, co
sprawia, ze czlowiek moze sprostowaél sytuacji granicznej, jakim jest oboz
koncentracyjny, to jest tym jego wiedza o konkretnym 1 osobistym sensie jego
istnienia” (Frankl, 1962, s. 46).
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2. Warto&ci religijne w réznych klasyfikacjach

Religia 1 wyplywajace z niej warto$ci duchowe sg zwigzane z egzystencja
cztowieka. To jednostka ludzka, dokonujac wybordéw, postuguje sie okreslona
hierarchia wartosci, ktora pozwoli jej realizowaé¢ wyznaczone przez siebie cele.

Warto$¢ sama w sobie nastrecza wiele trudnosci do ujecia jej w formie
definicyjnej. Wilasciwe jej okreSlenie rzutuje bowiem na holistyczna kategorie
aksjologii 1 jej rozumienia we wspoOlczesnych naukach socjologicznych,
psychologicznych czy filozoficznych.

W naukach humanistycznych na ogél moéwi sie o dwéch koncepcjach
wartoéci: obiektywistycznej 1 subiektywistycznej. Kazda z nich ma inne zalozenia
teoretyczne.

W koncepcji obiektywistycznej wartosci ,traktowane sa jako wlasciwosci
przedmiotéw, niezalezne od tego, jak oceniajq je ludzie. Sa one wiec autonomiczne
1 zewnetrzne w stosunku do ocen. Ludzie w postepowaniu swym staraja sie je
urzeczywistni¢, lecz niczego w nich nie zmieniaja ani ich nie ubogacaja.
Przystuguje im charakter absolutny i powszechnie wazny” (Fobnicki, 1993, s.
127). Do tej kategorii zaliczamy tego rodzaju wartoéci, jak: dobro, piekno, prawda
1 sprawiedliwos¢. Wartoséci te istnieja, jak twierdza zwolennicy tej koncepci,
niezaleznie od tego czy je aprobujemy czy ignorujemy.

WartosSci rozumiane w koncepcji subiektywistycznej ,,sa wlasciwoSciami
ukonstytuowanymi przez czlowieka w zaleznoSci od jego potrzeb, pragnien
i dazen. Sa wytworem ocen i czym$é wtérnym do aktéw éwiadomosci” (Fobnicki,
1993, s. 127). Wedlug tych zalozen nie ma wartoéci samych w sobie, jakby chcieli
zwolennicy teorii obiektywistycznej. Sa one efektem naszych subiektywnych
przezyé (percepcji, odczué). Jak twierdzi ks. J. Marianski, wartoéci sa
,subiektywnymi zjawiskami §wiadomoéci ludzkiej” (Marianski, 1989, s. 163).

Dostrzegajac réznice pomiedzy koncepcja subiektywistyczna 1 obiekty-
wistyczna nie sposob nie dojs¢é do przekonania, ze kazda z nich akcentuje jakis
wazny aspekt rozumienia wartosci. Nie sposob przejs¢ obok nich obojetnie. W
literaturze  przedmiotu  wiekszo§¢  naukowcéw  przyjmuje  charakter
obiektywistyczno-subiektywistyczny wartosSci, skad tez taczy obie definicje.
Oznacza to, ze warto$¢ jest zwigzana z przedmiotem, jak 1 podmiotem, a wiec
zawlera w sobie co$ istniejacego autonomicznie od osoby oceniajacej, jak 1 co$
przez nig zdeterminowanego (Fobicki, 1993).

W literaturze psychologicznej znane sg rézne teorie wartosci. G.W. Allport
moéwiac o wartosciach, podkres§lal szczegdlnie przekonanie czlowieka,

wyznaczajace jego decyzje (wybory) i sposéb postepowania. Postawy ludzkie sa
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podporzadkowane wartosciom, ,poniewaz traktuje sie je jako motywy
ukierunkowujace dzialanie celowe, a cele dziatlania sprowadza sie do wartosci”
(Oles, 1989, s. 31). Zdawal on sobie jednak sprawe z tego, ze wartoéci tworza
uktad hierarchiczny 1 nie wszystkie sa mozliwe do zrealizowania, mimo
budzacych u innych preferencji.

Duzy wplyw wartoséci na postepowanie 1 postawy czltowieka przedstawil w
swej teorii M. Rokeach. Wedlug jego zalozen S$wiat wartoSci tworzy obszar
zamkniety, nieduzy 1 dobrze zorganizowany. Kazdy cztowiek posiada wlasne
warto$ci 1 moze je ceni¢ w réznym stopniu niz inni ludzie. Zrédel wartoci mozna
szuka¢ zaréwno w samym czlowieku, w jego osobowosci, w spoleczenstwie
i wytworze jakim jest szeroko rozumiana kultura (Karey, 2007).

M. Rokeach w ramach swojej teorii dzieli wartoéci na finalne (terminal
values, ostateczne, autoteliczne) 1 instrumentalne (instrumental values,
podstawowe). Pierwsza kategoria zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii
wartosci. Urzeczywistnienie ich stanowi warto$¢ sama w sobie. Do niej zaliczyt:
pasjonujace zycie, wewnetrzna harmonie, zbawienie i wartosci spoleczne (pokéj
na $wiecie, bezpieczenstwo narodowe, réwnoéé, itd.). Druga kategoria jest
elementem pomocniczym w osigganiu warto$ci finalnych. Wérdod tych wartosci
instrumentalnych wyréznil wartoSci moralne, ktore ksztaltuja konkretne
zachowania 1 stany, jak milo$é, uprzejmosé, przebaczenie oraz wartoSci
kompetencyjne, ktére maja charakter osobisty 1 wyplywaja z osobowosci
cztowieka (twércza wyobraznia, zdolnoéci czy ambicje) (f.obocki, 1993).

Inny podzial warto$ci podat Ch. Morris. Wyrdznia on trzy podstawowe
kategorie:

1) wartoéci operacyjne (tendencje lub dyspozycje jednostki w zakresie

wyboréw pewnego rodzaju obiektéw lub ich cech),

2) wartoéci wyobrazalne (zachowania korzystne dla osoby, ukierunkowane

na antycypacje rezultatu tego zachowania),

3) wartoéci obiektywne (powinny byé preferowane przez jednostke,

niezaleznie od tego czy ona je preferuje lub uwaza za godne pozadania)
(Oles, 1989).

Interesujacy podzial podat réwniez E. Spranger. Podzielit on wartoSci
wedlug réznych typow ludzi, ktérzy preferuja okreslone wartoSci w swoim zyciu
Wyréznil on nastepujace wartoéci: teoretyczne (odkrywanie prawdy, jaka daje
nauka), ekonomiczne (najwyzszym dobrem sa dobra materialne), estetyczne
(przezywanie i odkrywanie piekna i harmonii w swoim zyciu i §wiecie), spoleczne
(bezinteresowna dzialalnoéé na rzecz innych), polityczne (cenienie wladzy

i wplywéw) i religijne (najwyzsza wartoécia w zyciu jest wiara w Boga i zycie
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religijne), (Matusewicz, 1975, s. 54).

Jedna z do$¢ powszechnie znanych klasyfikacji wartosci podat M. Scheler.
Wedlug tej teorii wartosSci sa sklasyfikowane hierarchicznie. Wymienit on
nastepujace wartosci:

1) wartoéci absolutne (przypisywane sa Bogu, béstwom i zjawiskom
przyrodniczym),

2) wartoéci duchowe (zawieraja wartoéci: estetyczne, poznania prawdy i
porzadku prawnego),

3) wartosci witalne (wiaza, sie z zachowaniem zycia i zdrowia),

4) wartoéci utylitarne (wartoéci tego co jest uzyteczne i nieuzyteczne w
zyciu, np. oszczedno$é, pilnoéé, roztropnosé),

5) wartoéci hedonistyczne (zwigzane z przezywaniem stanéw przyjemnosci)
(Brzozowski, 1989).

Scheler stworzyl uniwersalna hierarchie wartosci. Istnieje ona obiektywie 1
mozna z nia zestawi¢ fakty empiryczne. Danymi empirycznymi sa hierarchie
wartosci stosowane przez grupy osob w okre§lonym czasie historycznym. Zgodnie
z tq teoria: ,,wartos$cl nie poznajemy za pomoca doSwiadczenia zmystowego ani na
drodze racjonalnej, lecz za pomoca intuicji 1 w rozmaitych aktach emocjonalnych.
W zyciu emocjonalnym czlowieka nalezy wyrdznié¢ cztery warstwy: zmystowa,
witalng, psychiczng 1 czysto duchowa. Tylko uczucia zmystowe maja charakter
stanéw. Pozostale trzy warstwy uczu¢ to przezycia typu intencjonalnego.
Intencjonalno$¢ uczué oznacza, ze maja one ukierunkowanie oraz swoj przedmiot,
moga wiec uczestniczy¢ w procesie poznania. Tak zdobyta wiedza ma charakter
aprioryczny”. (Wegrzecki, 1975, s. 55-56).

Podane teorie 1 Kklasyfikacje ukazuja trudno$ci zwiazane z wielo-
aspektowos$cia badan nad wartoSciami. Nalezy zaznaczyé, ze wielo$¢ 1 rézno-
rodno$¢ tych teorii wynika z =zalozen, jakie przySwiecaly naukowcom w
prowadzonych badaniach.

Przytoczone klasyfikacje z sposéb jednoznaczny pokazuja, ze nie sposob
przejsé obojetnie obok wartosci religijnych. Cho¢ zostaly one wyrazone w roézny

sposéb, zawsze maja swoje miejsce w hierarchii wartosci.
3. Ksztaltowanie postawy religijnej cziowieka
Religijnos¢ wyplywajaca z religii nie jest czym§ stalym, lecz procesem,

ktory postepuje wraz z rozwojem czlowieka. W charakterystyce rozwoju

religijnoéci mozna wyodrebni¢ jako$ciowo roéznorodne formy religijnosci.
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Wystepuja one w okreslonych odcinkach czasowych zycia ludzkiego. Psychologia
odcinki te definiuje réznymi terminami. Przewaznie literatura przedmiotu
terminem «okres» nazywa dluzszy odcinek czasu, na tle ktorego rozpatruje sie
wieksza liczbe aspektow zachowania. Rozwd) w tym wzgledzie ujmowany jest
bardziej wszechstronnie, wieloaspektowo 1 dotyczy =zasadniczych zmian
jakosciowych. Przy badaniu rozwoju poszczegbélnych zdolnos$ci 1 sprawnosci to
jakoéciowo rézne ich formy ujmuje sie w stadia rozwojowe (Walesa, 1982).

W sferze rozwoju religijnoSci trudno jest przyja¢ kryteria jasne 1 jedno-
znaczne, jako ze jest to zjawisko niezmiernie ztozone. Zakladajac, ze religijnosé
jest subiektywnym aspektem jakiej$ relacji czlowieka do Boga, przyjmuje sie
kryteria typu psychologicznego. Kryteriami tymi moga staé sie wskazniki
uwewnetrznionego zachowania jednostki, do ktérych naleza: poziom autonomii,
sprawno$¢ myslowa, aspekt treSciowy religijnego przezycia oraz wskazniki
uzewnetrznionego postepowania, takie jak: praktyki, formy przynaleznosci do
grupy religijnej i stosunek do instytucji (tamze).

J. Bazylak okreslajac religijno§¢ mlodziezy uzywa pojecia postawa
religijna. Za postawe religijna uwaza on ,odnoszenie sie czlowieka na linii
poznawczej, dazeniowe] 1 behawioralnej do tre$ci uwazanych za religijne”
(Bazylak, 1984, s. 19). Elementéw tajemnicy religijnej nie mozemy braé pod
uwage, gdyz sa nieuchwytne w badaniach. W tej sytuacji nie wolno, bynajmniej,
miesza¢ tej tajemnicy religijne] z podSwiadomymi czy nieSwiadomymi
elementami postawy, ktore uwazajq za naturalne Z. Freud, E. Fromm 1 A.H. Ma-
slow (za: Bazylak, 1984).

W. Prezyna uwaza, ze nie mozemy mowic¢ o jaki$ specyficznych postawach
w przypadku postaw religijnych. Struktura postawy religijnej 1 psychologiczne]
jest analogiczna. O charakterze religijnym postawy decyduje jedynie religijnosé
jej przedmiotu. Religijna bedzie taka postawa, u ktérej przedmiot ze wzgledu na
tres¢ wiaze sie z religia w jej znaczeniu przedmiotowym. Przedmiotem postawy
religijne] w tym przypadku moze by¢ Bog, Koscidl, ksiadz, jako reprezentant
Koéciota itd. (Prezyna, 1977)

Postawe religijna wedlug Bazylaka stanowig trzy wymienione nizej
komponenty, ktére rozumie on w nastepujacy sposob:

a) Komponent poznawczo—przekonaniowy, ktéry traktowaé nalezy szeroko
jako: zespodl poznan, wiedze, wydawanie ocen. Ogolnie rzecz biorac jest
to rola postawotworcza, z ktorej plynie pewnoS$¢ czy niepewnosSc,
prawidlowo$é czy fatszywosé, stusznoéé czy niestuszno$é twierdzenia o
rzeczy poznawanej. Szeroki charakter tego komponentu nie nalezy

myli¢ jednak z rola, jaka sie mu przypisuje w postawie.
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b) Komponent afektywno—dazeniowy — jest to zespél dazen i uczué, w
ktorych traktuje sie przedmioty czy ludzi jako dobre lub zte, pozadane
lub niepozadane 1 warto$ciowe lub antywartoSciowe.

c) Komponent behawioralny — w tym wzgledzie Bazylak uwaza, ze
zewnetrzne zachowanie sie nie wiaze sie z poznaniem 1 §wiadomoscia,
ale jedynie ze sfera nieSwiadoma. Stwierdza on jednak, ze do dziatania
realnego 1 materialnego konieczna jest pewna sila 1 plaszczyzna
odrebnosci, a z drugiej strony wiaze sie z poznaniem 1 dazeniem.
Zachowanie w tym wypadku nalezy wiec wedlug niego uznaé¢ jako
dopelnienie elementu poznawczo—przekonaniowego 1 afektywno—
dazeniowego (Bazylak, 1984).

Wyzej] wymienione komponenty stanowia ,strukture postawy”. Te trzy
elementy postawy, cho¢ réznia sie miedzy soba, to nie funkcjonuja samodzielnie,
niezaleznie od siebie, ale dzialaja jako substruktury catoéci. Nie mozna tych
komponentéw postawy odseparowac od siebie, osobno nimi operowac, lecz stale w
odniesieniu do calo$ci, ktora jest w stanie daznos$ci do symetrii. Postawa jest
holostruktura, w odniesieniu do komponentéw, wobec tego jest czym§ wiecej niz
tylko suma wymienionych (tamze).

Z. Chlewinski komponenty postawy religijnej nazwa podobnie jako:
poznawczy, emocjonalno—motywacyjny 1 wykonawczy. Stwierdza on, ze stopien
rozwoju kazdego z nich u tej samej jednostki bywa rézny. Czasami komponent
poznawczy jest malto rozwiniety, a niekiedy jest jakby w stanie atrofii; zdarzaja
sie przypadki, ze udzial komponentu wykonawczego w strukturze religijno$ci
moze by¢ minimalny, tak jakby nie istnial. Komponent emocjonalno -
motywacyjny bywa za$ najbardziej rozwiniety. Religijno$é jest rzeczywistoScia
ztozona, trudna do konceptualizacji 1 werbalizacji takze na plaszczyznie
psychologicznej. Wymienione komponenty wchodza w sklad przyjetego modelu
struktury psychicznej. Model ten ma charakter teoretyczny i1 tworzy jezyk opisu
religijnosci dla celow badawczych. W strukture psychiczng czltowieka wpisana
jest religijnoéé, a wrecz tkwi w niej immanentnie. Pelni ona wazng funkcje
autoidentyfikacyjna w strukturze ludzkiego «ja»  oraz ksztaltuje relacje
interpersonalne (Chlewinski, 1989).

Natomiast A. Vergote wyréznia trzy podstawowe wymiary egzystencji
ludzkiej, w konteks$cie ktéorych organizuje sie postawa, szczegdlnie postawa
religijna. Do tych wymiaréw zalicza: czas, zaangazowanie w rzeczywisto$¢ oraz
synteze elementéw personalnych 1 spolecznych. Postawa religijna w rozwoju
swolm wigze wplerw przeszloS¢ z przyszioScig. Doswiadczenia z przesziosci

w postawie religijnej konfrontowane sa oczekiwaniami i zamierzeniami, ktore
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zwigzane sa z przyszloscia. Pochodna obu tych elementéw jest sytuacja
terazniejszosci. Kazda postawa religijna nastepnie rozwija sie w konfrontacji
obrazu éwiata 1 religii. Zestawienie to dokonuje sie nie tylko na plaszczyznie
poznawczej, ale takze w plaszczyznie wartosci. Przedmiot postawy religijnej staje
sie waznym czynnikiem w procesie wartoSciowania doswiadczane) przez
cztowieka rzeczywistoéci. Natomiast obraz te] rzeczywistoSci ma wplyw na
warto$ciowanie przedmiotu religijnego. Owocem tego typu wzajemnego
oddzialywania jest konkretna hierarchia wartoSci, gdzie warto$¢ religijna
zajmuje wyrazne miejsce. W samej za$ postawie religijnej dokonuje sie synteza
pomiedzy rozwojem osobowym i solidarnoécig spoleczna (za: Prezyna, 1977).

Bazylak, w celu lepszego odréznienia postawy religijnej od innych postaw,
podaje trzy kryteria rozrbéznienia:

a)  kryterium tresci — postawa jest religijna, jeéli odnosi sie do religijnej
tresci: Bég, dusza, zycie wieczne, objawienie itp.;

b) kryterium éwiadomoéci — postawa jest religijna, jesli czlowiek, a
raczej grupa spoleczna, okresla ja Swiadomie jako religijna, np. jakas
czynno$S¢ jest uwazana za praktyke religijna, jaki§ dramat za
misterium liturgiczne itp.;

c)  kryterium znakéw i symboli — o tym, co uwaza sie jako religijne, a co
jako niereligijne, decyduja znaki miarodajne dla okreélonego kregu
kulturowego 1 spotecznego. Najwieksza role wsrdod tych znakéw
odgrywaja znaki jezykowe. Postawa religijna jest przyjmowana za
taka dzieki znakom jezyka, ktére ukazuja charakter religijny
i precyzuja granice miedzy postawa religijna a pozareligijng (np.
terminy, mity, ryty, sakramenty, sztuka sakralna, zwyczajne
okreélenia czy nazwy itp.) (Bazylak, 1984).

Piszac o religijno$ci, nie sposéb réwniez nie spojrze¢ na jej aspekt
rozwojowy. Jak stwierdza Z. Golan za W. Prezyna, ze rozw0j religijny pojmowac
mozna jako proces instalowania w osobowosci czlowieka przedmiotu religijnego.
Instalowanie to realizuje sie na poziomach: poznawczym 1 emocjonalno-
dazeniowym. Rozwoj religijno$ci na poziomie poznawczym uwarunkowany jest
doptywem niezbednych wiadomos$ci o religii. Informacje te spelniaja dwojaka
funkcje w rozwoju religijnoSci. Wpierw formuja obraz przedmiotu religijnego
1 odpowiadaja na pytanie, czym jest religia. Jest to bardzo wazny etap rozwoju
religijno$ci. Dobre uformowanie np. obrazu Boga gléwnie jako Stwoércy, Sedziego
lub Ojca, Odkupiciela — bedzie mialo istotne konsekwencje dla funkcjonowania
religijnoSci w osobowosci czlowieka. Wiadomosci za$ integruja obraz samej

religijnos$ci oraz scalaja obraz religijnosci z obrazem Swiata. W taki sposob rozwaj
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religijno$ci jest niezbednym czynnikiem w procesie wilaczania religii do
integrujacej filozofii zycia, czyli Swiatopogladu. Wszelkie braki w doplywie
informacji religijnych czy to iloSciowe, czy jako$ciowe, moga stanowié¢ zrodlo
kryzysow religijnych 1 stac sie przyczyna rozbicia spéjnosci w filozofii zycia oraz
prowadzi¢ do tzw. dualizmu Swiatopogladowego, a to moze doprowadzi¢ do
rozbicia osobowosci (Golan, 1992).

W analizie rozwoju religijnosci Prezyna wyrédznia trzy okresy, w ktorych
rola informacji religijnych jest znaczaca dla rozwd) tak rozumianego. Pierwszy
okres obejmuje 11-12 rok zycia, gdy dziecko w procesie rozwoju myslenia
przechodzi z operacji konkretnych do myélenia abstrakcyjnego (tamze). J. Piaget
nazywa ten okres stadium operacji formalnych 1 stwierdza, ze w tym czasie
pojawia sie umiejetno$¢ rozumowania abstrakcyjnego bez odnoszenia sie do
konkretnych przedmiotow lub wydarzen. Myslenie dziecka w jeszcze wiekszym
stopniu jest podobne do my§lenia dorostego cztowieka. W tym okresie dziecko jest
zdolne do rozwigzywania probleméw w umysle za pomoca metodycznego
testowania paru hipotez, wyodrebnienia hipotez 1 sprzezonego badania ich
wzajemnych zaleznoéci (Birch, 2005).

Drugi okres rozwoju religijnoéci, w ktérym informacje religijne maja wpltyw
decydujacy, obejmuje lata 17-22. W tym czasie nastepuje proces intensywnej
integracji posiadanych przez mlodziez informacji. Jest to czas ksztaltowania
indywidualnego $wiatopogladu i1 odnajdywania swego miejsca w Swiecie. Jesl
wystapi w tym okresie brak lub niedostatek wiadomosci religijnych, moze to
przesadzi¢ o przyszlej) postawie religijnej.  Ostatni za$ okres, trzeci, ma miejsce
w miedzy 40 a 50 rokiem zycia 1 zwiazany jest z tzw. kryzysem egzystencjalnym.
W tym latach powstaje zapotrzebowanie na nowe informacje, ktoére pomoga w
rozwigzywaniu rodzacych sie watpliwoSci 1 uporzadkowaniu obrazu Swiata
(tamze).

7. Chlewinski ukazuje, 1z religijnos¢ siega gteboko w strukture osobowosci 1
ksztaltuje ja przez cate zycie. Stwierdza on, ze w aspekcie psychologicznym
religijno§¢ mozna rozpatrywac jako religijny aspekt osobowosci. Jak moéwi sie o
«osobowosci spotecznej», podobnie mozna tez mowi¢ o «osobowosci religijnej».
Chlewinski zaklada, ze religijnos¢ nalezy do wlasno$ci konstytuujacych osobe
ludzka, zatem kazdy czlowiek jest w szerokim sensie «religijny», a wiec ma jakis
odniesienie do wartosSci transcendentnych, cho¢ mozna roéznie je rozumiec.
Gléwnie chodzi tu o zagadnienie Prawdy 1 Dobra, ktérych absolutna wartosé
moze by¢ nie uswiadomiona przez czltowieka. Rozpatrywany jest tu w zasadzie
problem «nie uswiadomionego Boga». Ta teze obrazuje twierdzenie Junga, ze

w clagu wieloletniej pracy jako psychoterapeuta nie spotkal cztowieka dorostego,
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w ktérego zyciu nie powstalby problem Boga (Chlewinski, 1989).

Podsumowujac, religijno$é¢ sklada sie z dwoch warstw: nadprzyrodzone;j,
niedajace] sie zbadaé empirycznie 1 naturalnej ktéra moze byc¢ przedmiotem
badan o charakterze empirycznym. Religijno$¢ stanowi swoisty fenomen
psychologiczny. Czlowiek jako istota posiada gatunkowe cechy wspdlne, ale jest
jednoczeénie bytem posiadajacym wlasna historie zycia, na ktérej ksztaltuje sie
indywidualny profil religijnosci.

Dojrzate zycie religijne przynosi czlowiekowi korzysci w jego normalnym
funkcjonowaniu. Wiara w osobowego Boga 1 wejscie z Nim w przyjazn wprowadza
czlowieka w glebokie duchowe przezycia 1 nadaje sens jego egzystencji. Tak
prowadzone zycie ksztaltuje wlaSciwa hierarchie warto$ci, motywuje do
tworczego dzialania 1 postaw altruistycznych, wnoszac w zycie czlowieka
harmonie 1 rado§é. Na te pozytywne skutki wskazuja badania przytoczonych w
tym artykule psychologéw.

W zyciu jednak dos$é czesto spotykamy ludzi o niedojrzatej religijnosci,
ktérzy maja ujemny wplyw na osoby otaczajace. Wyraza sie to przez brak
umiejetnosci budowania wspdlnoty, podziaty 1 sktécenia. Brak wspoétpracy z taska
Boza w procesie rozwoju swojej religijno$ci powoduje zamkniecie 1 wewnetrzna
frustracje.
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