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Teatralizacja zycia spotecznego

Pragnac wyjasni¢ zjawisko, ktére przyjmuje miano teatralizacji spotecznej, a
nastepnie przedstawi¢ jego konsekwencje dla ksztattu zycia tak osobistego, jak i
publicznego, nalezy w pierwszej kolejno$ci omowi¢ zagadnienie przestrzeni. Jest to
termin bardzo szeroki znaczeniowo i juz Arystoteles pisal o trudnosci w jego
zdefiniowaniu:

,Zagadnienie, czym jest przestrzen i miejsce, sprawia liczne trudnosci. Zbadanie
wszystkich faktéw z tej dziedziny prowadzi do réznych wnioskéw. A do tego ze strony
innych myslicieli nie otrzymaliSmy Zadnych informacji na ten temat, (...) ani Zadnych préb
rozwiqzania tego zagadnienia” (Arystoteles, 2003, s. 83).

Najogoélniej przez przestrzen rozumie¢ mozna granice i ramy, w ktorych okresla
sie odlegtosci miedzy obiektami. Pojecie przestrzeni jest obecne w wielu dziedzinach
nauki, wéroéd ktérych wyrézni¢ mozna fizyke, matematyke, geografie czy wreszcie
filozofie. Wsroéd myslicieli zajmujacych sie tym zagadnieniem wymienia sie miedzy
innymi Demokryta, Talesa, Leibniza czy Arystotelesal. Zdaniem Stagiryty za przestrzen
»(...) uwaza sie pewien rodzaj powierzchni, jakby naczynie, w ktérym sie mieszcza
rzeczy” (tamze, s. 91). Takie fizyczne rozumienie przestrzeni zdaje sie by¢
fundamentalne. Rodzi jednak szereg watpliwosci, gdy chodzi o refleksje filozoficzng nad
zjawiskami kulturowo-spotecznymi. Opis ich, bowiem o ile opiera sie na rozumieniu
przestrzeni w kategoriach fizycznych, o tyle analiza tych zjawisk nie moze by¢
ograniczona tylko i wylgcznie w jej ramach. Nalezy zwroci¢ uwage, iz fizykalne
rozumienie przestrzeni nie ttumaczy w zadnej mierze zjawisk kulturowo-spotecznych.
Inaczej mowigc analiza i refleksja nad tymi zjawiskami nie moze by¢ ujmowana w
tradycyjny (tj. fizyczny) sposob. Trzeba, zatem w tym miejscu rozgraniczy¢ pojecie
przestrzeni fizykalnej od kulturowo-spotecznej. Te ostatnia analizowat jeden ze
wspotczesnych amerykanskich etnologéw Edward Hall2. On tez, jako jeden z pierwszych
wskazat na role oraz znaczenie przestrzeni juz nie w kategoriach fizycznych, lecz
wtasnie spotecznych. Dlatego tez wszelkie rozwazania nad zjawiskiem teatralizacji Zycia

1 Byli takze i tacy mysliciele, ktorzy tworzac swoje koncepcje, obok takich terminéw jak byt, czas
i ruch zaliczali przestrzen do poje¢ niedefiniowalnych, czego przyktadem jest refleksja Blaise
Pascala.

2 Hall Edward Twitchell (1914-2009) - amerykanski etnolog, twdrca pojecia proksemiki,
okres$lajgcej badania wzajemnych relacji miedzy ludZmi oraz sposobéw postugiwania sie przez
cztowieka przestrzenia indywidualng, jako szczegétowego wytworu kultury. Innym pojeciem,
ktére wprowadzit byta tzw. ekstensja, jako , przedtuzenie odnogi organizmu”.
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spotecznego bedg poprzedzone analizg tak rozumianej przestrzeni. Jej opis dokonany
przez Halla zdaje sie by¢ nie tylko trafny ale nade wszystko dobrze obrazujacy
funkcjonowanie jednostki tak w przestrzeni, jak i zyciu spotecznym.

Celem niniejszego artykutu jest proba zastosowania metafory teatru do
funkcjonowania cztowieka w przestrzeni kulturowo-spotecznej, ktorej zrédto stanowic
bedzie przestrzen w rozumieniu Halla. Koniecznym bedzie analiza aparatury pojeciowej
teatru. Dlatego tez jeden z punktow poswiecony bedzie wtasnie teatrowi i catej
terminologii z nim zwigzanej. Zachowania cztowieka w spoteczenstwie Swiadcza o
powielaniu praw i regut, ktére rzadza w granicach przestrzeni teatru. Artykut ukazuje
jak funkcjonowanie teatru odnajduje swéj wydzwiek w zachowaniach spotecznych. W
duzej mierze wykorzystano w tym zakresie prace amerykanskiego socjologa Erving
Goffmana, ktory jako jeden z pierwszych zauwazyt mechanizm dziatania teatralizacji
wsrod spoteczenstwa.

1. Przestrzen w ujeciu Edwarda T. Halla

Wspétczes$nie jednym z myslicieli wskazujgcych na role i znaczenie przestrzeni
jest amerykanski etnolog Edward Hall. Zasadniczg kwestig i przedmiotem badan stata
sie dla niego z jednej strony przestrzen spoteczna i indywidualna, a z drugiej strony
postrzeganie jej przez cztowieka. Postugiwanie sie przestrzenia, ktéra traktowana jest,
jako szczego6lnego rodzaju wytwoér kultury, okreslane jest terminem ,proksemika” (Hall,
2009).

Przestrzen w teorii Halla dzieli sie na przestrzen trwatg, pottrwatg i nieformalna.
Klasyfikacja ta pomaga uzmystowi¢, ze zachowania czlowieka, tak w kulturze, jak i w
konkretnej odgrodzonej przestrzeni, sktaniajg go do terytorializmu, ktérego cztowiek
czesto nie jest Swiadom.

Oto, w jaki sposob opisuje obrany system klasyfikacji przestrzeni E. Hall:

»Za obrang tu klasyfikacjq proksemicznq kryje sie zatoZenie nastepujqce: w naturze
wszystkich zwierzqt, nie wytqczajqc ludzi, tkwi pewien typ zachowania zwanego
terytorializmem. Dziatajqc tak, postugujq sie réoznymi zmystami, za pomocq, ktorych
réznicujq odlegtos¢ i przestrzen. Zastosowanq tu klasyfikacje popierajq badania
prowadzone zaréwno na zwierzetach, jak i na ludziach” (tamze, s.180).

Obranie za punkt wyjscia tak oczywistego zatozenia o terytorialiZmie w refleksji
nad funkcjonowaniem cztowieka w przestrzeni wydaje sie bardzo pomocne i potrzebne
do opisu Kklasyfikacji przestrzeni. Inaczej moéwigc terytorializmu stanowi jeden z
podstawowych i pierwotnych sposobow zachowan, ktére charakteryzuja zywe
organizmy z cztowiekiem wiacznie




1.1. Przestrzen trwala

Hall w swojej analizie ukazuje przestrzen trwala jako jedna ,z podstawowych
sposobow organizowania dziatalnosci indywidualnej i grupowej” (tamze, s. 148). Bedzie
to, zatem wypelnianie przestrzeni zmaterializowanymi wzorcami, ktorymi moga by¢
m.in. budowle. Jak stusznie zauwaza Hall konstrukcja budowli, jak tez i estetyka
krajobrazu, ktéry przedziera sie przez mury obiektéw, s3 skrzetnie zaplanowane, w
dodatku bardzo zmienne w zalezno$ci od czasu, lub kultury, w jakiej powstaja (tamze).

Nie ulega watpliwosci, Zze tak rozumiana przestrzen trwata musi cechowac sie
zorganizowaniem, wrecz zharmonizowaniem, ktore polega¢ ma m.in. na ustawieniu
przedmiotéw znajdujacych sie w budynku w taki sposéb, aby utatwi¢ przemieszczanie.

Przestrzen trwata stanowi¢ ma pewng ,forme odlewnicza”, ktéra modelowac¢ ma
nasze zachowania. Wigze sie z tym fakt, iz zajmujac miejsce w przestrzeni ,wttaczani”
jesteSmy przez wyznaczone wzorce, w tym przypadku w budowle i miejsca, stowem,
fasady, w ktérych narzucone sg nam okreslone sposoby zachowania, do ktérych musimy
sie dostosowac. Sprawia to, iz cztowiek nieustannie zmuszony jest do odnajdywania sie
w przestrzeni. Skoro, zatem przestrzen trwata jest tg, w ktérej musimy nieustannie
odnajdywac swoje ,ja” i dostosowywac sie do kanonéw matryc kulturowych, to rodzi sie
nastepujace pytanie: Czy istnieje zatem taka przestrzen, w ktorej cztowiek bedzie wolny
od nieustannego ,dostosowywania sie”, gdzie nie bedzie stanowit elementu tta, a w
zamian dana mu bedzie petna swoboda ekspresji swojego prawdziwego ,ja"?
Nieograniczonego kanonami zachowan obowigzujacymi w przestrzeniach, w ktérych
kazda rzadzi sie swoimi prawami i ktéra niekiedy moze okaza¢ sie wyrazem
kulturowego zniewolenia.

1.2. Przestrzen péttrwatla

To kolejny obszar w opisach Halla, gdzie obserwuje sie ludzi, ktérych zachowania
uzaleznione s3 od szeregu czynnikdw ustanowionych celowo, badZ przypadkowo, a
ktére w konsekwencji stajg sie przyczyna takich, a nie innych ludzkich zachowan. W
przestrzeni na pot trwatej mozna wyréznic te, ktora skupia¢ bedzie ludzi blisko siebie.
Bedzie to przestrzen ,dospoteczna” (sociopetal). Kolejny rodzaj sktania ludzi do
zachowywania wobec siebie znaczacych dystanséw, odlegtosci, stowem, do trzymania
sie z dala od siebie - te nazywa sie przestrzenia na po6t trwatg ,odspoteczng” (sociofugal).

Przykladem pierwszej, dospotecznej przestrzeni moze by¢ jarmark lub francuskie
kafejki, ktore ze wzgledu na uktad straganow, czy tez stolikow ustawianych blisko siebie
tak, aby wykorzysta¢ jak najwiecej wolnej przestrzeni, skupiaja ludzi blisko siebie.
Przestrzenig, ktora bez watpienia wzajemnie separuje ludzi lub przynajmniej sktania do
trzymania sie z dala od siebie jest dworzec kolejowy (Hall, 2009).
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RézZnice miedzy przestrzenig dospoteczng a odspoteczng w kategorii przestrzeni
na poét trwatej sg bardzo istotne. W duzej mierze, podobnie jak to mialo miejsce w
przestrzeni trwatej oddzialuja na zachowywania ludzi w sferze publicznej, a takze
prywatne;j.

Obok tych dwoch rodzajow przestrzeni E. Hall wyrdznia takze przestrzen
nieformalng (prywatna)

1.3. Przestrzen nieformalna (prywatna)

Doznania tej przestrzeni moga by¢ dla cztowieka najbardziej znaczace, oznaczaja
one, bowiem odlegtosci i dystanse, jakie zachowuja miedzy soba ludzie bedacy we
wzajemnej relacji badZ zaangazowani w internalizacje spoteczna. Klasa tej przestrzeni
nosi taka nazwe, bynajmniej ,(...) nie, dlatego, ze brak jej formy, (...) lecz wylacznie,
dlatego, Ze nie zostata wyraznie skodyfikowana” (Hall, 2009).

W przestrzeni tej wytaniajg sie nastepujace strefy: intymna, indywidualna
(osobnicza), spoteczna i publiczna. Kazda z nich dzieli sie na faze blizsza i dalsza. Jak
zaznacza E. Hall, dystanse te nie sg twardg regulg, lecz stanowig jedynie dajaca sie
zauwazy¢ konwencje, ktéra moze zmienia¢ sie na skutek pewnych czynnikow
osobowosciowych i $rodowiskowych?® (tamze).

Dystans intymny (do po6t metra) - zachowywany jest dla bardzo bliskich
kontaktéw miedzyludzkich, w ktdrych najcze$ciej osoby znaja sie bardzo dobrze, a ich
zazyto$¢ jest blisko zacie$niona. To w tej sferze przestrzeni , (...) kochamy sie, mocujemy,
pocieszamy i chronimy” (tamze, s. 166). W sferze tej, zatem beda funkcjonowac¢ osoby
bedace w zwiazku dopuszczajacym kontakt fizyczny. Bede to zar6wno rodzice w
stosunku do swoich dzieci, lecz takze np. matzonkowie.

Strefa indywidualna/osobnicza (od p6t metra do jednego metra) - Terminem tym
postuzyt sie po raz pierwszy psycholog zwierzat H. Hediger.,(...) Odlegto$¢ te
potraktowa¢ mozna, jako niewielky strefe ochronng czy tez otoczke izolujaca danego
osobnika od innych” (tamze). W przestrzeni tej réwniez dopuszczalny jest pewien
stopien intymnosci, lecz jest on bardzo ograniczony. Do strefy tej zalicza sie gtéwnie
przestrzen spotkan przyjacielskich i towarzyskich (Giddens, 2004).

Dystans spoteczny (od jednego metra do trzech metrow). Jest to strefa
wykorzystywana do oddzielenia ludzi od siebie, nie zamykajgc ich tym samym w dwoch
zupelnie réznych przestrzeniach, ktére uniemozliwityby kontakt. To wtasnie przy tym
dystansie zatatwia sie wszelkie nieosobiste sprawy (Hall, 2009).

Do czwartej strefy zalicza sie dystans publiczny (do czterech metrow).
Zarezerwowany jest on do wystgpien publicznych zar6wno waznych w danym panstwie

3 Wyrazy ,dystans” i ,strefa” nadajace znaczenie przestrzeni nieformalnej, uzZywane s3 tutaj
zamiennie i traktowane jako synonimy.




osobistosci, aktoréow, jak réwniez wszystkich tych, ktérzy przemawiajg do szerokiego
grona odbiorcow.

Wydaje sie, iz z podziatu przestrzeni, jaki proponuje Hall wytania sie jej dwojaki
obraz. Z jednej strony jest to namyst nad terenem, obszarem w sensie fizykalnym, co
stanowi punkt wyjscia do dalszej i gtebszej refleksji, jaka jest spojrzenie na przestrzen
niejako od wewnetrznej strony. A wiec przestrzen, jaka cztowiek od siebie odgradza
budowlami tworzy miejsce, gdzie moze dokonywac sie samoidentyfikacja.

2. Teatr. Aparatura pojeciowa przestrzeni teatralnej

Kolebka teatru jest starozytna Grecja. Etymologicznie stowo to wywodzi sie z
jezyka greckiego, gdzie O¢atpov, (-ov, T0) -dostownie oznaczato ,miejsce do ogladania”.
Z czasem jednak terminu tego uzywano na okre$lenie catej budowli architektoniczne;j.
Podobnie rzecz ma sie takze teraz, kiedy to sposrdd szeregu wspoétczesnych znaczen,
teatr definiowalny jest, jako (1) budynek, budowla lub miejsce przystosowane do
prezentowania publicznoSci przedstawien. Obok odnalez¢ mozna dwa inne znaczenia,
gdzie teatr rozumiany jest jako (2) rodzaj sztuki widowiskowej wykonanej przez
aktorow, ktérzy improwizujg na oczach widzéw lub wykonuja utwoér zaczerpniety z
repertuaru teatralnego; oraz jako (3) instytucja zycia kulturalnego (dziatajacego jako
przedsiebiorstwo panstwowe, prywatne lub stowarzyszenie) skupiajaca zespot
artystyczny i personel techniczny, ktorej celem jest organizowanie i umozliwianie
odbioru przedstawien teatralnych*.

Mianem aparatury pojeciowej przestrzeni teatralnej nazwano to, co stanowi
czesci sktadowe teatru pojetego jako szczegblne miejsce przestrzeni, w ktorej odbywaja
sie spektakle. Bedzie to, wiec zar6wno scena, kulisy, jak réwniez odgrywane role,
aktorzy czy widownia. Najblizsza bedzie, zatem pierwsza z przytoczonych definicji
teatru. Jednakze w artykule nie ograniczono tego pojecia do samej tylko budowli
architektonicznej, wrecz przeciwnie, zwrocono szczeg6lng uwage zaréwno na gre
aktorska, jak i samych aktoréw, bez ktorych teatr nie mégtby istnie¢. W tym takze
rozumieniu aktor bedzie tym, ktéry wytania istote przestrzeni, jaka stanowi teatr.

2.1. Scena - kulisy

Podstawowy podziat przestrzeni teatralnej realizuje sie na granicy scena-
widownia. Warto zwrdci¢ uwage, iz zaleznosci, jakie rodza sie w tym podziale stanowig
przestrzen z jednej strony nadania, z drugiej odbioru. Innymi stowy mozna rzec, iz
mamy do czynienia z kreacja i percepcja (Hausbrandt, Holoubek, 1986, s. 100). W
niniejszej pracy, zdecydowalam sie jednak na przedstawienie nieco odmiennej

4 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3985837, (marzec 2010r.)
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perspektywy. Proponuje nastepujacy uktad: scena-kulisy, a w dalszej czeSci, aktorzy-
widzowie.

Przestrzen w teatrze, szczeg6lnie, jeS§li mowa o salach gdzie odbywaja sie
spektakle, kreowana jest w taki sposéb, aby jej centralne miejsce stanowita scena. To na
jej deskach aktorzy wcielajg sie w kolejne postaci, wprowadzajac widza w inng i odrebna
przestrzen.

Warto zwrdéci¢ w tym miejscu uwage na réznice miedzy przestrzenia teatralng a
sceng, jaka ukazali G. Holoubek i A. Hausbrandt w ksiazce Teatr jest Swiatem. Mimo, iz
architektonicznie scena i przestrzen teatralna pokrywajg sie ze sobg, to wyro6zniaja sie
nieco innymi cechami. Dotycza one w gltéwnej mierze dynamizmu i manipulacji
obszarem:

,Scena (...) odznacza sie szczegdlng relatywnosciq i dynamizmem, ktérych w
dostownym tego rozumieniu brakowaé moZze przestrzeni architektonicznej. Przestrzen
rzeczywistosci teatralnej w zaleznosci od dziatan w niej podejmowanych - moze ulega¢
gwattownemu poszerzeniu sie bqdz powiekszaniu we wszystkich razem wzietych Ilub
jakimkolwiek traktowanym z osobna wymiarach. Mozna teZz zatozy¢, Ze przestrzen ta
ulega¢ bedzie postepujqcej redukcji w trakcie spektaklu lub przemiennym transformacjom
catosciowym, czy tez fragmentarycznym. (...) Petna swoboda kreacyjna artystéw pozwala -
czasem na nieskrepowane manipulowanie przestrzeniq” (tamze, s. 97-98).

Manipulacja dotyczy¢ moze zar6wno zmniejszania wykorzystywanej przestrzeni
scenicznej, co oznacza¢ bedzie w konsekwencji ograniczenie przestrzeni umownej, jak
réwniez moze wykazywacé jej rozcigglos¢, ktora z kolei Swiadczy¢ bedzie o jej
nieograniczonosci. Z jednej, bowiem strony mozemy zminimalizowa¢ przestrzen sceny
do niewielkiego i odgrodzonego obszaru, niech bedzie nim np. pokdj, w ktérym
odegrane zostang wszystkie akty przedstawienia. Ale moze zaistnie¢ tez sytuacja
odwrotna - w niektorych spektaklach przestrzen umowna zdaje wielokrotnie przerastac
granice sceny, co stanowi¢ moze ,continuum metafizyczne lub kosmiczne” (tamze, s. 98).
Mozliwym staje sie to za sprawa metod, jakimi postuguja sie aktorzy, gdy swiadomie
kreuja i operuja przestrzenig teatralng. Najpeiniej wyraza sie to w momencie, gdy
manipulujg oni w taki sposéb $wiadomos$cia widzéw, by otworzy¢ dla nich kresy
mentalnego obrazu przestrzennego (tamze).

Niemate znaczenie w przestrzeni teatralnej ma rowniez kurtyna. Nieoceniona dla
aktoréw szczego6lnie w momencie, gdy dostrzegaja szereg niedociggnie¢, zaledwie na
kilka chwil przed rozpoczeciem spektaklu. Mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz
kurtyna stanowi ponadto graniczny mur, ktéory w momencie, kiedy odstania scene
wprowadza widzow w odmienny wycinek tak czasowy, jak i przestrzenny. Ukazuje
przestrzen, ktérg kreuja odtad aktorzy nie dla siebie samych, lecz dla widowni. Kurtyna
jest, zatem tym istotnym elementem, ktory przenosi w ,,(...) inny wymiar, rzadzacy sie
wlasnymi regutami, wyobcowany z ukladu, w jakim obracajg sie oni przed i po




przedstawieniu. Jest to swoista ‘fasada czasu’, ktéra oznacza jakby wyrzucenie
cztowieka z jednego uktadu, by podporzadkowac go innemu” (tamze, s. 70).

Miejscem, do ktérego dostepu nie majg widzowie sg kulisy. Stanowig one
przestrzen w teatrze, gdzie przed spektaklem, miedzy kolejnymi odstonami az wreszcie
po zakonczeniu spektaklu moga zrzucic, jesli nie rzeczywiste, to ,mentalne maski”, ktére
wtlaczajg ich w konkretne role, pozwalajac tym samym czuc sie sobg, a nie takg czy inng
postacia.

2.2. Aktorzy - widzowie

Nalezy zgodzi€ sie z tym, iz ani scena, ani kulisy, ani tez kurtyna, ktéra okazataby
sie tak znaczaca, nie miatyby zadnej wartosci i sensu, gdyby nie aktorzy. To oni stanowig
zywe centrum przestrzeni teatralnej. Jak pisze Tairow: ,istotg teatru zawsze bylo
dziatanie, ktérego jedynym wyrazicielem niezmiennie byt aktywnie dziatajacy cztowiek,
to jest aktor” (Tairow, 1978, s. 62). Mozna posungc¢ sie o stwierdzenie, iz stanowig oni
nierozerwalny element teatru. W takim wypadku jednak, jawi sie pytanie, czy aby taka
konstatacja a wiec nazwanie aktorow - elementami teatru nie umniejsza roli, jakg peinia
w tej przestrzeni? Bez watpienia stanowig oni ten czynnik, ktory jak zaden inny zywo
tworzy teatr. Co za tym postepuje, jesli mowa ma by¢ o aktorze rozumianym, jako
element, to tylko wowczas, gdy bedzie to element istotowo tworzacy teatr.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko, jakie przedstawit Artaud, francuski
teoretyk teatru, aktor i rezyser. Zwrdcit on uwage, iz aktora, jako element teatru mozna
analizowa¢ z innej nieco perspektywy. Jak pisze ,(...) aktor jest w teatrze zarazem
elementem o najwyzszym znaczeniu, skoro od skutecznosci jego gry zalezy powodzenie
widowiska - i elementem biernym jakby, neutralnym, poniewaz odmoéwiona mu zostaje
wszelka jednostkowa inicjatywa” (Artaud, 1966, s. 114). Uwaga skupiona jest zatem na
kunszcie gry aktorskiej. Z drugiej jednak strony podkres$lone zostato to, iz w znacznej
mierze aktor podlega rezyserowi. Jak mi sie jednak wydaje, autor przede wszystkim miat
na mysli odseparowanie aktora wcielonego w dang role od tozsamosci jego samego, jako
cztowieka. Innymi stowy, miedzy grang postacig a rzeczywistg tozsamoscig cztowieka,
ktéry wciela sie w owa posta¢, w wiekszosci przypadkdéw nie mozna postawi¢ znaku
réwnosci. Podobnie uwazat Gustaw Holoubek:

~Miarq sukcesu wydzielenia z siebie substancji roli jest odlegtos¢ rzeczywistej
psychiki aktora od gatunku roli, od psychiki postaci scenicznej. (...) Stopieri samodzielnosci
bytu postaci scenicznej jest tym wiarygodniejszy, im jest dalszy od stopnia jej
podobienistwa do osoby twdrcy. Im aktor, jako cztowiek jest dalszy od tego, co ma grac, tym
prawdopodobniejsza jest petnia i bogactwo postaci, ktérq przedstawia”(Hausbrandt,
Holoubek, 1986, s. 45).

Nie nalezy jednak utozsamiac tego z ekspresjg, czy uczuciowoscia, jaka zdaje sie
by¢ niezbedna w doskonaleniu odgrywanej roli. Nie jest moim zamiarem, by umniejszac
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role uczuciowos$ci w grze aktorskiej, wrecz przeciwnie. ,Aktor (...) jest postacig w takiej
lub innej sytuacji i wszystko, co méwi, powinno sie wydawa¢ dziataniem wyptywajacym
prosto z duszy” (Riccoboni, 2005, s.70). Tym samym to wtasnie scena i odgrywany
spektakl jest miejscem przeznaczonym na ekspresje réwniez odczu¢ aktora, ktore
nierzadko stanowig wypadkows3 interpretacji danej sztuki przez niego samego. Z drugiej
jednak strony nasuwa sie refleksja, czy owa uczuciowo$¢ powinna odzwierciedla¢
faktyczny stan duszy aktora, czy tez granej postaci, co stanowi istotng réznice. Ponadto
w takim przypadku mieliby$my sytuacje zupetnie przeciwna do wyzej opisanej. Osobista
uczuciowos$¢ aktora musiataby do granic mozliwo$ci zosta¢ sttumiona, aby w petni
uwydatni¢ uczuciowos$¢ postaci, jaka gra. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w takim
przypadku aktor miatby wieksza mozliwo$¢ manipulacji odczuciami widowni.

Warto zwroci¢ uwage na to, iz przywykto sie mysle¢ o aktorach wystepujacych na
scenie oraz widowni, jako dwéch biegunach, ktére paradoksalnie naleza do tej samej
przestrzeni teatru. Status quo ante przedstawia scene (a w tym takze i aktoréw), jako
miejsce kreacji, za§ widzow, jako element percepcyjno-poznawczy - co zostato juz
powiedziane. Czy jednak mur stanowigcy granice miedzy tymi dwiema stronami jest na
tyle mocny, aby miedzy nimi nie bylo mozliwe wspétoddziatywanie? Obalenie tej
bariery, cho¢ metaforycznej, to jednak zauwazalnej, moze w teatrze przynies¢
zaskakujace spostrzezenia. Pierwszym z nich jest funkcja wspoéttworzenia sztuki, jaka
wowczas zaczyna petnic¢ publicznos$é¢, poprzez udzielenie aktorom ,,(...) swej ciekawosci,
napiecia emocjonalnego - stowem elementow, ktére sg nie tylko racjg jakiejkolwiek
dziatalno$ci kreacyjnej, ale jej druga, nie mniej wazng strong” (Hausbrandt, Holoubek,
1986, s. 203). Ponadto warto podkresli¢, iZ widownia moze sta¢ sie wéwczas ,materia
odksztatcajagca, ktéra w SwiadomosSci widza stanowi te niewidzialng i niedotykalng
forme, w ktérg wlewa sie kreacja, by odbic¢ sie w cztowieku bardziej lub mniej trwale
(...). By zamieszka¢ w nim i rozpocza¢ witasne tam zycie, wolne od dalszego wptywu
artysty, a uwarunkowane jedynie przez to, co okresla odbiorce. Odbiorce stajacego sie
teraz tworcg nowego dzieta” (tamze).

2.3.Roleigra

Zgodnie z zatacznikiem art. 7 nr 4 do Uktadu Zbiorowego pracownikéw instytucji
artystycznych ,za role uwaza sie catoksztatt zadan artystycznych w spektaklu
powierzonych aktorowi przez rezysera” (tamze, s. 47). Definicja ta z pozoru wydaje sie
by¢ kompletng i obiektywna. Jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w swej istocie, de facto jest
definicjg nader szeroka, aby oddac faktyczny stan rzeczy.

Jak podaja praktycy i teoretycy teatru - Hausbrandt i Holoubek ,rola stanowi
przedmiot gry aktorskiej. Jest dyspozycja postaci scenicznej (..) a réwnoczeSnie
owocem zabiegéw aktorskich prowadzonych do stworzenia zywej, lecz umownej
rzeczywistosci scenicznej wykreowanej w tworzywie osobowosci i wiasnej cielesnosci




aktora” (tamze, s. 48). Kresla sie tym samym dwa dynamiczne czynniki. Jako pierwszy
kreowanie roli w umysle aktora, oswajanie z grang postacig, wczuwanie sie w jej
osobowo$¢, a z drugiej strony urzeczywistnianie i ekspresja sceniczna postaci.>

»Rola stanowi dzieto umystu, a nie serca. Jest produktem koncepcji intelektualnej, a
nie impulsu emocjonalnego. Powstaje w wyniku skrupulatnych studiéow nad
skomponowaniem w jednq catos¢ wszystkich szczegbétowych inspiracji towarzyszqcych jej
narodzinom” (Hausbrandt, Holoubek, 1986, s. 55).

Wynika z tego, ze w pierwszym rzedzie rola jest owocem gtebokiego namystu i
zabiegu intelektualnego. Co za tym postepuje, ograniczenie jej jedynie do realizacji
zadan powierzonych przez rezysera spektaklu bytoby, jes$li nie ograniczajace, to
bynajmniej ubezwtasnowolniajgce.

Wszystko to, co do tej pory mogto zamykac¢ sie w intelekcie i wyobrazni aktora
przektadane jest na narzedzie ekspresji, jakim jest cielesno$¢. Istotnym w grze
aktorskiej i wcielaniu sie w kolejne postaci jest wewnetrzne odseparowanie sfery
emocjonalnej, ktora bytaby odbiciem osobistych uczu¢ aktora. Jak pisza A. Hausbrandt i
G. Holoubek:

»Rola nie stanowi, a w kazdym razie nie powinna stanowié, produktu autentycznych
emocji (...). Odwotywanie sie do wtasnych doswiadczen emocjonalnych, tzn. odtwarzania
dostownosci przezycia poprzez oddanie sie wzruszeniu, unicestwia wtasciwy wizerunek
roli (..). Rola budowana na autentyzmie emocji sprowadza aktora na manowce
ekshibicjonizmu” (tamze, s. 58).

Wydaje sie to bardzo znaczace, bo oznacza, iz sitag sprawczga w kreowaniu roli nie
moga by¢ uczucia, ktoére wpisujg sie w prywatng i intymng sfere aktora. A to
oznaczatoby, iz zawod ten wymusza na cztowieku z chwilg wej$cia na scene, catkowitego
odciecia sie od wszystkiego, co stanowi o jego osobowos$ci prywatnej. A wiec w byciu
»nie - sobg” w swoim ciele mozna by odnajdywac istote roli i gry w przestrzeni teatru.

3. Czlowiek jako twdrca i realizator teatralizacji w Zyciu spotecznym

Tak jak stwierdziliSmy we wstepie metafora teatru postuzy do opisu przestrzeni
w znaczeniu Halla. Zobaczmy, zatem, jaka role w tym kontek$cie majg jej cechy. Naleza
do nich w pierwszej kolejnos$ci postugiwanie sie przestrzenig oraz jej wykorzystywanie
do celow stuzacych cztowiekowi. Warta podkreslenia jest rola, jakg petni w tym miejscu
cztowiek. To on Kkreuje te przestrzen, stajac sie jej tworca®, lecz aby to nastagpito,

5 Wartym polecenia jest esej, ktorego autorem jest M. Merle-Ponty. W dziele tym niezmiernie
ciekawie opisuje ekspresje w sztuce i kulturze. Zob. M. Merle-Ponty, Postrzeganie, ekspresja,
sztuka, w: Proza swiata. Eseje o mowie, ttum. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa
1999,s.178 - 251.

6 Postugujac sie terminem ,twdrca przestrzeni”, mam na celu podkreslenie jego m.in. mozliwej
funkcji aranzacji, w zadnym razie jednak nie utozsamiam tej roli ze stwérczym wymiarem.
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poprzedzone musi by by¢ namystem wnikliwg obserwacja samego spoteczenstwa. W
przeciwnym razie przestrzen formalna nie stanowitaby funkcji modelujacej zachowania
ludzi, co Hall uwaza za jeden z wazniejszych aspektow.

Wszystko to staje sie kluczowe, gdy méwimy o teatralizacji. Ktos mégtby zapytac
w tym miejscu, jaki zwigzek majg ze sobg te dwie kategorie. Otdz, skoro zgodziliSmy sie
na to, iz w przestrzeni trwatej cztowiek organizuje teren w taki sposéb, iz tworzy on
fasady, za sprawg, ktorych alienuje sie od spoteczenstwa, oznacza to nic innego jak to, iz
w owej przestrzeni musi istnie¢ inny jeszcze wymiar, ktéry nie jawi sie bezposrednio, a
ktérego tajemnice wtasnie odkrywamy. Skoro, bowiem cztowiek tworzy fasady, to
logicznym jest, Ze za ich murami skrywac chce siebie. Co moze dawac¢ takze dowdd na to,
iz w przestrzeni wystepuja takie strefy, ktore nie pozwalaja cztowiekowi na petne
odkrycie sie przed innymi. Potwierdzeniem tego jest doSwiadczalny empirycznie fakt, iz
cztowiek w obecnosci réznych os6b, bardzo czesto zachowuje sie skrajnie odmiennie.
Mowa jest tu gtéwnie o zachowaniach miedzy ludZmi znajacymi sie juz od dtuzszego
czasu, a np. zajmujacymi wyzsze stanowiska tak spoteczne, jak i zawodowe. Jak opisuje
Goffman:

.(..-) kiedy ktos dziata w obecnosci innych oséb, pewne aspekty tego dziatania
zostajqg uwydatnione, inne za$ ulegajq sttumieniu - te mianowicie, ktére mogtyby
podwazacé wrazenie, jakie dziatajgcy chce wywrzec” (Goffman, 2008, s.140).

Nalezy jednak przyjac tutaj pewne rozrdznienie, gdy chodzi o pojecie fasad. W
pierwszym rozumieniu, jakie spotykamy w terminologii przestrzeni trwatej u Halla,
terminem tym okreSlane s3 budowle. Zatem pojecie to nalezy rozumie¢ w sensie
architektoniczno-kulturowym. Natomiast, gdy mowa o samym zachowaniu cztowieka w
tymze ograniczonym obszarze ujawnia sie inny wymiar, ktory, jak sie wydaje nakazuje
rozumienie fasad w sensie psychologiczno -, lub mentalno- kulturowych. Na okreslenie
owego ukrytego podziatu w przestrzeni przyjmuje, zatem pojecie sceny i kulis.

Scena, jaka rozumie sie w aspekcie teatralizacji spotecznej, pozbawiona jest Scisle
okreSlonej materialnej struktury, charakterystycznej dla tej w teatrze. W zamian za
drewniany podest, czy kurtyne postuza m.in. mury budowli przestrzeni trwatej, w
ktoérych to dostrzega sie zadziwiajagce zachowania ludzi, wiernie oddajgce analogiczno$¢
zachowan przestrzeni teatralnej. Jako przyktad sceny w teatralizacji spotecznej w
granicach przestrzeni trwatej w pierwszej kolejnosci niech postuza budynki biurowe.
Pracownicy placéwki zobowigzani sg przestrzega¢ norm i zasad w niej panujacych.
Trzeba takze podkres$li¢ wartos$¢ zasad protokotu dyplomatycznego czy etosu dobrego
wychowania, jakie powinny obowigzywac, nie tylko w takich miejscach. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage na te zachowania, ktéore w ogélnym odbiorze zaprzeczaja sposobowi
bycia ludzi poza granicami pracy. Inaczej méwiac cztowiek pracujacy w biurze bedzie
zachowywat sie w okres$lony sposob, gdy bedzie w gabinecie szefa, gdy bedzie miat
Swiadomos¢ tego, iz poddawany jest ocenie zwierzchnika, inaczej, gdy bedzie otoczony




grupa znanych ludzi wspétdzielacych dane pomieszczenie pracy, a zupetnie inaczej,
kiedy opusci biurowiec i uda sie do domu. Wynika z tego fakt, iz to przestrzen i jej
podziat wymusza na czlowieku role. Mozna takze powiedzie¢, iz to obszar
architektoniczny, ktéry spelnia okresSlone funkcje, powoduje, iz cztowiekowi
wchodzacemu w te przestrzen narzucony jest konkretny sposob bycia i zachowania.

Pytanie, jakie jawi sie w tym miejscu brzmi nastepujaco: co determinuje owy
podziat przestrzeni, ktéry narzuca wchodzenie w role? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w
pierwszej kolejnoSci w rozr6znieniu dwoéch kwestii, ktérymi sg przestrzen trwata i
funkcje tej przestrzeni. Co juz ustaliliSmy, za Hallem wtasciwosci architektoniczne
budynkéw musza by¢ dostosowywane do funkgji, jakie peinig. Zobaczmy, ze mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej kazda przestrzen trwata, jest tak organizowana, aby
speiniata okreslone funkcje. Zatem to owe funkcje wraz przestrzenig trwatg determinuja
jej podziat. Pozwala to tym samym natozy¢ metafore teatru oraz uzywac terminologii
scen i kulis na okreslenie zachowan i postaw jakie przyjmuje cztowiek w zaleznosci od
tego, w jakim miejscu przestrzeni sie znajduje.

Jednym z przyktadéw, ktore bardzo dobrze ukazujg funkcjonowanie scen i kulis
w zZyciu codziennym jest restauracja i kuchnia, w ktérej przygotowywane sg positki. Na
sali jadalnej zazwyczaj panuje mity, spokojny nastréj, podczas gdy za drzwiami od
kuchni personel pracuje w atmosferze przepetnionej nerwowoscig i energicznym
tempem. Po czym kelner wraca na sale, gdzie ze stoickim spokojem i u$miechem na
twarzy podaje danie, pyta jak smakowato itp. (tamze). Zobaczmy, zatem, iZ mamy do
czynienia z jednym obszarem, ktéry podzielony jest w zalezno$ci od funkcji, jakie petni.
Z punkt widzenie kelnera sceng, a wiec miejscem, ktére wymusza na nim role bycia
uprzejmym niezaleznie od wtasnego nastroju, humoru itp. jest sala jadalna. Tym, co
oddziela jadalnie od kulis, jakimi jest kuchnia i zaplecze s3 drzwi dzielgce te dwie
przestrzenie. Przekraczajac préog tych drzwi, wchodzi w przestrzen, ktéra nie narzuca
mu juz zachowan, obowiazujacych go jeszcze przed chwila.

Warto w tym miejscy zatrzymac sie nad kwestig rél spotecznych. Zgodnie z
definicja za ,role spoteczng przyjmuje sie zbior funkcji, zachowan i postaw wynikajacych
z Zajmowanej pozycji spotecznej w réznych grupach spotecznych”’. Oznacza to, Ze role
wymusza zaréwno status spoteczny, petniona w danym czasie funkcja i zawdd, jaki petni
cztowiek. Potwierdza to takze spostrzezenie psychologa Tadeusza Tomaszewskiego:

,Stosunki jednostki ze spoteczeristwem wiqzq sie przede wszystkim z faktem, Ze
kazda jednostka ludzka zajmuje w spoteczenstwie (...) okreslonq pozycje, inaczej méwiqc
posiada okreslony status spoteczny. Moze to by¢ pozycja w strukturze zawodowej (...),
rodzinnej (...) strukturze towarzyskiej (...), politycznej, itp. Zajmujqc okreslong pozycje
spotecznq jednostka spetnia odpowiedniq od swego statusu role. Sposéb zachowania sie
przy okreslonym statusie spotecznym jest spotecznie ustalony, tak, Ze nie wiedzqc nic
wiecej o cztowieku, précz tego, jaka jest jego rola spoteczna, mozemy przewidywac jego

7 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3968539, (maj 2010r.)
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zachowanie sie w okreslonej sytuacji - zupetnie podobnie, jak znajqc role teatralng
mozemy przewidzie¢ w zasadzie, co zrobi grajqcy jq aktor bez wzgledu na to, kto z zespotu
te role obejmie” (Tomaszewski, 1968, s. 158).

Zwréémy uwage, iZ powyzsza wypowiedZ, znajduje swoje potwierdzenie w
przytoczonym przyktadzie funkcjonowania sceny i kulis w biurowcu, czy restauracji.
Mowa byta, iz przestrzen, jej funkcje i podziat wywieraty wpltyw na zachowania
jednostki. Przyjete zostato, iz to przestrzen wymusza role. PowyZsza definicja
potwierdza, iz cztowiek musi dostosowywac sie do okreslonych regut panujacych tak w
spoteczenstwie, jak i w przestrzeni. Rowniez fakt, iZ mozliwym jest réwnoczesne
pelnienie kilku roél spotecznych daje poswiadczenie, tego, co zostato powiedziane o
zachowaniu cztowieka tak w gabinecie dyrektora, po$réd znanych wspo6tpracownikow,
czy wreszcie w gronie najblizszych oso6b. W zaleznosci od tego, w jakim pomieszczeniu
przebywat, jakimi ludZzmi sie otaczal determinowato, to jego zachowania.

Nalezy zauwazy¢, iz scena, jako miejsce, w ktérym jednostka przedstawia
okres$long do danej sytuacji kreacje, lub inaczej méwigc, w ktérym wciela sie w rézne
role spoteczne jest de facto tym obszarem, w ktéorym jej tozsamo$C pozostaje
niezmienna. Nie jest tak, jak przyjeliSmy w analizie roli i gry w przestrzeni teatralnej,
gdzie aktor catkowicie moze odseparowac swojg osobe od postaci, w ktora sie wciela.

Przestrzen sceny w teatrze jest umowna i wprowadza widza w inny, niewidoczny
wymiar przestrzeni i czasu, ktory zamkniety jest w czasie trwania spektaklu - co zostato
juz przyjete. Nie mozna jednak tego samego powiedzie¢ o scenie w przestrzeni trwatej.
Jest to, bowiem przestrzen realna, ktéra narzuca nam interakcje spoteczne, w ktorych
mimo przyjetych réznych rol spotecznych wchodzac w relacje zawsze identyfikujemy
sie, jako konkretna jednostka o okreslonej tozsamosci.

Otwiera to szerokie spektrum. Do tej pory, bowiem, scene i kulisy prébowaliSmy
wpisa¢ w przestrzen trwatg, a wiec te, ktora okresla i modeluje sposoby zachowan w
budowlach architektonicznych. Zdaje sie jednak, iz ze wzgledu na zachodzace relacje
spoteczne nalezy przyjac¢ fakt przekraczania granic przestrzeni trwatej do tej, ktéra Hall
w swojej terminologii nazywa sferg intymng przestrzeni prywatnej. Zwré¢my uwage, iz
w analizie zasad panujacych w biurze sceng nazywaliSmy ten wydzielony obszar w
przestrzeni trwatej, w ktéorym jednostka kreowata okreSlong postawe i zachowania,
réozne od tych, jakie reprezentowala w gronie osoéb blizszych a jeszcze innych, gdy
catkowicie wchodzita w przestrzen kulis, w ktorych w petni mogta czu¢ sie swobodnie
bedac w gronie rodzinnym. Zalezno$¢, jaka sie w tym miejscu kresli brzmi nastepujaco:
cztowiek tym bardziej wpisany jest w bycie na scenie, im dalsza jest relacja miedzy
ludZmi w przestrzeni trwatej oraz z drugiej strony: im blizszy jest kontakt w sferze
prywatnej, tym bardziej bycie cztowieka wpisuje sie w kulisy. Inaczej mozna powiedzie,
iz fakt istnienia kulis i sceny generowac bedzie istnienie przestrzeni intymne;j.




Nalezy rozpatrze¢ jeszcze inne zalezno$ci miedzy terminologia teatralna, a jej
odzwierciedleniem w przestrzeni spotecznej. W pierwszej Kkolejnosci warto
przeanalizowa¢, jakie zwigzki zachodza miedzy sceng, ktéra w teatrze jest miejscem
kreacji, a widownig - obszarem percepcji. Rozpatrzmy sytuacje, w ktorej cztowiek A
zapoznaje sie z nowg, nieznang mu dotad osobg B. Pierwsza bedzie dziatata, jak pisze
Goffman w sposéb ,gteboko wyrafinowany, zachowujac sie w okreslony sposdéb tylko po
to, by zrobi¢ na innych okres$lone wrazenie, ktére najpewniej wywota reakcje taka, jaka
chciataby uzyska¢” (Goffman, 2008, s. 36). Osoba B natomiast wszystko to, co przekazuje
A, odbiera percepcyjnie i zmystowo. Zatem zdaje sie, iz stwierdzenie, Ze scena jest
miejscem kreacji natomiast widownia - percepcji, znajduje swoje potwierdzenie
réwniez w zyciu spotecznym. Daje to rowniez dowdd temu, iz takze w tym aspekcie teatr
w swej wlasciwej definicji znajduje swe oblicze w teatrze zycia spotecznego.

Co sie tyczy zwigzku samego aktora z widownia, to, jak stwierdzono wcze$niej,
publiczno$¢ odgrywa niebagatelng role, stanowi, bowiem istotny element teatru. Bez
niej nie byloby przedstawien, bowiem nie do pomyslenia jest sytuacja, aby odtad
aktorzy wypowiadali swoje kwestie w pustg przestrzen teatru. Tak samo jest, jak sie
wydaje z aktorem, ktérego pojmujemy w paradygmacie zachowan spotecznych. Gdyby
nie istniala rzesza oséb, przed ktérymi cztowiek odgrywa owe role, caly wysitek
teatralizacji nie byty potrzebny.

Kreowanie zachowania, sposobu bycia, stowem wywieranie wrazenia osoby,
ktérg w rzeczywistosci sie nie jest, daje najlepsze potwierdzenie na fakt, iz cztowiek w
zachowaniach spotecznych peini mniej lub bardziej §wiadomie role aktora.

Pytanie, jakie mozna stawia¢ brzmi, na ile osoby spotykane w przestrzeni trwatej,
a zatem przestrzeni, w jakiej zyjemy sg takimi, za jakie ich uwazamy. Czy mozna méwic
tu o nieuczciwosci lub odwazniej, o obtudzie, szczegdlnie, gdy teatralizacja wkraczac
bedzie w przestrzen nieformalng, a zatem gdzie czlowiek spetnia¢ sie bedzie w
najbardziej zacieSnionych kontaktach ze swoimi bliskimi. Czy jest tak, Ze w przestrzeni
trwatej w pewnych miejscach - na scenie cztowiek przywdziewa maski, ktére nastepnie
zrzuca, gdy znajduje sie juz za kulisami?

Inaczej, mozna zapyta¢ wtedy o kryterium poznania danego cztowieka, czy
jesteSmy w stanie w ogo6le docieka¢ o nim prawdy. A by¢ moze owe maski wpisane sg w
strukture bytowa kazdego czlowieka i sg tym, co Wittgenstein nazywal to, ,co
wewnetrzne” i ,zewnetrzne” (Wittgenstein, 1982). Gdyby tak byto, niepotrzebnym
zdatoby sie kolejne nasuwajace sie pytanie, po co ludzie decyduja sie na nieustanne
kreowanie siebie? Tak czy inaczej nie zmienia to faktu, iz zachowania ludzi w interakcji
spotecznej powielajg struktury zachowan w przestrzeni teatralne;.
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Zakonczenie

Celem analiz zawartych w niniejszym artykule byto zastosowanie metafory
teatralnej do opisu funkcjonowania cztowieka w przestrzeni kulturowo-spotecznej,
ktorej Zrédto stanowita przestrzen w rozumieniu Halla.

Refleksje rozpoczeto od konieczno$ci rozréznienia pojmowania przestrzeni w
tradycyjny sposob od uje¢ wspotczesnych, dzieki temu mozliwa okazata sie analiza
zjawiska spoteczno-kulturowego, jakim jest teatralizacja zycia spotecznego.

Opisano terminologie, struktury i elementy, jakie wpisuja sie w przestrzen
teatralng, aby w dalszej czeSci zewidencjowac i wpisa¢ owe pojecia w przestrzen trwata.
Ta okazata sie by¢ jednak niewystarczajaca, do opisu teatralizacji zycia spotecznego,
potrzeba byto, wiec wykorzystac przestrzen prywatng, ktéra stanowi sfere najbardziej
zaciesnionych kontaktéw osobowych.

Cztowiek zostal okreslony mianem aktora rozgrywajgcego swe role na scenie,
jaka okazato sie by¢ zycie. Udato sie rowniez odnaleZ¢ analogicznie funkcjonujace
pojecia widowni, rél, jak rowniez kurtyny odgrywajacej znaczaca role.

Temat niniejszych rozwazan pozostawia nadal szerokie pole do refleksji. Nie
udato sie w nich znaleZ¢ odpowiedzi na nurtujgce pytania, m.in., jaki jest cel zachowan
teatralnych w zyciu ludzi, jak rowniez, co wydaje sie wielce interesujgce - czy istnieje
mozliwo$¢, abySmy mieli pewno$¢ poznania autentycznego i prawdziwego wnetrza,
ktére skrywa w sobie drugi cztowiek. Pytania te pozostajg zatem otwarte.
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