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Wsparcie spoleczne rodzicOw w percepcji dzieci
w wieku 10 — 13 lat

1. Wprowadzenie teoretyczne

Wsparcie spoteczne jest nieodlagcznym elementem procesu wychowania.
Relacje pomocowe — stanowigce trzon wsparcia - zachodza w domu rodzinnym, w
szkole i wérod rowiesnikoéw. Jednoczesnie ich liczba i jakos¢ moze by¢ rézna — co
zwigzane jest przede wszystkim z wiekiem ,biorcow”, picia ,dawcow” oraz
gotowoscia obu stron do zaangazowania si¢ w proces wsparcia (Demaray i Malecki,
2002a i 2002b). Bez obecnosci wsparcia w relacji rodzic — dziecko niemozliwe jest
realizowanie modelowego zalozenia procesu wychowania, w mysl ktérego program
wychowawczy wychowawcy staje si¢ programem wychowanka (Brzezinska, 2000,
2005). Wsparcie spoleczne jest tez zwigzane z miarami dobrostanu psychicznego u
dzieci i faczy sie z efektywnoscia radzenia sobie z codziennymi wyzwaniami
(Frydenberg i Lewis 2004). Z kolei jego brak jest predyktorem obecnosci wielu
niekorzystnych wskaznikow rozwojowych u dzieci i mlodziezy m.in. depresji,
niepokoju, nieprzystosowania (Demaray i Malecki 2002a; Greszta, 2006). Jak wynika
z doniesient badawczych wsparcie rodziny ma tu kluczowe znaczenie.

Christine Dunkel-Schetter, Suzan Folkman i Richard Lazarus (1987)
zdefiniowali wsparcie spoteczne jako miedzyosobowa transakcje, ktora zawiera
jeden lub wiecej nastepujacych elementow: 1) zainteresowanie, troske, 2) pomoc
instrumentalna, 3) pomoc informacyjna, 4) przekazywanie informacji waznych dla
samooceny. Helena Sek (1986) uwaza, ze wsparcie spoteczne to rodzaj interakcji
spotecznej, podjetej przez jedna lub dwie strony w sytuacji problemowej, w ktorej
dochodzi do wymiany informacyjnej, emocjonalnej, lub instrumentalnej. Najprostsza
definicja wsparcia okresla je jako pomoc dostepna jednostce w sytuacjach trudnych
(Sarason, Sarason i Shearin 1986). Z uwagi na rodzaj udzielanej pomocy najczesciej
wymienia si¢ wsparcie emocjonalne, instrumentalne, informacyjne oraz oceniajaco-
wspierajace (Tardy 1985; za: Demaray i Malecki, 2002a). Zofia Jaworowska—-Obt¢j i
Barbara Skuza (1986) dodaja do tej listy wsparcie rzeczowe. Z kolei Joanna
Pommersbach (1985) wyrdznia az szes¢ typow wsparcia: podtrzymujace samooceneg,

prestizowe, informacyjne, instrumentalne, obcowanie spoleczne i wsparcie
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motywacyjne. Mozliwe sa kombinacje poszczegdlnych rodzajow wsparcia:
wspotwystepowanie réznych ich typdéw, rozna sekwencja (np. najpierw jest
udzielane wsparcie emocjonalne, a potem motywacyjne) udzielanie réznych
rodzajow wsparcia przez rozne osoby, w réznym czasie. Dla dziecka, zwlaszcza
mlodszego, wsparciem jest kazda dostepna pomoc - w przypadku rodzicow nawet
sama ,ciepla” obecnos¢, jak dowiodly juz badania Johna Bowlby’ego i Mary
Ainsworth (za: Bee, 2004).

Wyodrebnianie typdw wsparcia ma znaczenie praktyczne, wiaza si¢ one
bowiem z funkcjami, jakie petni wsparcie. Do najwazniejszych z punktu widzenia
dobrostanu dziecka i jego przystosowania funkcji naleza: budowa wewnetrznego i
zewnetrznego bezpieczenstwa, rozwdj zdolnosci do radzenia sobie, wzmacnianie
potrzeby przywigzania i przynalezno$ci, umacnianie poczucia wlasnej wartosci,
uczenie si¢ przewodnictwa (Kmiecik-Baran, 1995). Funkcje wsparcia spotecznego
zmieniaja si¢ z wiekiem dzieci tj. pewne typy wsparcia zastgpowane sa w miare
potrzeb jednostki innymi - na przykltad z wiekiem rosnie poziom wsparcia
informacyjnego czy zwiazanego z wykorzystywaniem doswiadczenia (Frydenberg i
Lewis, 2004). W wieku szkolnym znaczenia nabiera grupa rdwiesnicza, gdzie
rowniez zachodza relacje pomocowe i ma miejsce wspieranie np. oceniajace
(Meagan, Tucker i Rodriguez, 2014).

W  licznych badaniach okreslono znaczenie wsparcia dla rozwoju i
funkcjonowania dzieci. Wysoki poziom wsparcia rodzinnego byt dodatnio zwigzany
z osiggnieciami szkolnymi t. uzyskiwanymi stopniami, wynikami w
wystandaryzowanych testach, niskim poziomem absencji w szkole, brakiem
probleméw z zachowaniem, wysokim poziomem zachowan prospotecznych
(Ingulia, Ingolia i LoCoco, 2013); niestosowaniem uzywek i nieangazowaniem si¢ w
zachowania ryzykowne, przystosowaniem si¢ do wymogoéw szkoly i kontekstu,
akceptacja przez rdéwiesnikdw, wysokim poziomem umiejetnosci spotecznych,
wyzsza samooceng i pozytywnym obrazem siebie (Healy, Sanders i Iyer, 2015).
Wysoki poziom wsparcia doswiadczanego przez dzieci i mlodziez byt tez zwigzany
z niskim poziomem odczuwania emocji o walengji ujemnej (niepokdj, lek), depresja,
internalizowaniem probleméw (Peters i Skirton, 2013). Trzeba tu jednoczesnie
zaznaczy¢, iz wysoki poziom spostrzeganego wsparcia zwiazanego tak wyraznie z
korzystnym funkcjonowaniem dzieci i mlodziezy czesto laczy sie =z
wspolwystepowaniem takich czynnikdw jak obecnos$¢ i dostepnos¢ waznych
dorostych, cieptym klimatem rodziny, stabilno$ciq sytuacji rodzinnej i innymi.
Wsparcie bytoby w takim rozumieniu jednym z elementow szerszej konstelacji
korzystnych warunkow rozwojowych. Jednocze$nie wiadomo tez, ze samo wsparcie

ma znaczenie chroniace z punktu widzenia dobrostanu dzieci i dorastajacych —
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dowodza tego badania nad dzie¢mi wychowujacymi si¢ w rodzinach, w ktérych
wystepuje przemoc, stosowanie uzywek, ma miejsce rozpad rodziny, choroba,
wysoki poziom trudnosci materialnych (Barrera i wsp. 2002; Meagan, Tucker i
Rodriguez, 2014).

Powstaly hipotezy, ktore podejmuja probe wyjasnienia korzystnego znaczenia
wsparcia. Pierwszy model nazwany ,buforowym” (buffering model) zaklada, ze
wsparcie spoleczne jest swoista bariera, ktora chroni szczegolnie dzieci rozwijajace
si¢ w trudnych warunkach. Poprzez stata obecnos¢ wsparcia dziecko nie doswiadcza
— niejako w peli - stresordw, ich chronicznosci i wysokiego natezenia. Model
gtowny (main effect model) podkresla, ze wsparcie spoleczne oddziatuje na wszystkie
dzieci — tworzac korzystny kontekst rozwoju, w ktorym potencjalne psychiczne
charakterystyki oraz zdolnosci moga sie¢ ujawnia¢ i rozwija¢ (Cheng, 1997;
Brzezinska, 2000, Wygotsky, 1978/2006). Zaréwno pierwsza jak i druga
przedstawiona hipoteza znalazta potwierdzenie w praktyce klinicznej i badaniach.

Michelle Demaray i Christine Malecki (2002a) stwierdzily, ze u dzieci w wieku
szkolnym wsparcie z pieciu zrodet (rodzic, nauczyciel, koledzy i kolezanki, bliscy
przyjaciele, pracownicy szkoty inni niz nauczyciele) bylo zwigzane z korzystnymi
wskaznikami przystosowania szkolnego (zachowaniem, ocenami, obrazem siebie,
przynaleznoscia do grupy rowiesniczej). Badaczki zauwazyly, ze inne znaczenie
mialo wsparcie rodzicéw, a inne wsparcie kolegdw czy nauczycieli. Rodzice i
koledzy mieli znaczenie dla przystosowania, ktdre okreslono jako kliniczne i
miedzyosobowe (niski poziom symptomoéw niepokoju, dziwnych nietypowych
zachowan). U dzieci otrzymujacych wsparcie z tych zrddel stwierdzono wysoki
poziom poczucia kontroli, stosunkowo niski poziom stresu spotecznego i brak jego
somatyzacji. Wsparcie nauczycieli i réwiesnikow korelowato najsilniej z miarami
funkcjonowania psychicznego dzieci w szkole (nieobecnos$¢ leku, niepokoju,
zachowan acting out).

Dzieci z rodzin, w ktérych wystepuje bieda rozwijaja si¢ podobnie korzystnie,
co ich rowiesnicy i nie do$wiadczajacych trudnosci, kiedy spostrzegaja wysoki
poziom wsparcia (Barrera i wsp. 2002), Jest to jednak rzadka sytuacja. Czesciej o
korzystnym znaczeniu rodzinnej pomocy mozna si¢ przekona¢, w sytuaci gdy
dziecko czy dorastajacy odczuwaja jego brak. Z kolei obecnos¢ wsparcia nawet jednej
osoby (okreslanej jako ,wazny” dorosly) pozostaje w zwiazku z korzystnym
funkcjonowaniem dziecka. Swiadczy to by¢ moze o tym, ze zasoby wsparcia nie
musza by¢ liczne, natomiast znaczenia nabiera jakos¢ wsparcia rozumiana jako
zgodno$¢ potrzeb i faktycznie otrzymywanej pomocy (Czerwinska-Jasiewicz, 2005;
Demaray i Malecki, 2002a).
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Mimo, iz dzieci otrzymuja pomoc z wielu Zrddet tj. od rodziny, rowiesnikow,
dorostych opiekundw, przyjaciol, wsparcie rodzicow pozostaje waznym, a przez
dtugi okres czasu najwazniejszym zasobem do radzenia sobie z codziennymi
wyzwaniami i trudnosciami. Zakres pomocy rodzicow wzrasta wraz ze stopniem
trudnosci doswiadczanych przez dzieci (Schaffer, 2006, Wygotski, 1978). Rodzice
moga dopasowac oferowane wsparcie w zaleznosci od wyzwan. Autorzy Skali
Wsparcia Spotecznego Dzieci i Miodziezy (CASSS — Children and Adolescents Social
Support Scale; Demaray, Malecki i Elliot 2003) zawarli w skali itemy, ktore
odzwierciedlaja rézne typy wsparcia np. informujace i podtrzymujace (,,Moi rodzice
pomagaja mi rozwigzywac trudnosci i dzielg sie¢ wiedzg”; ,Daja mi dobre rady”,
,Podpowiadaja, jak rozwigza¢ problemy”); emocjonalne (,Okazuja Ze sa ze mnie
dumni”, ,Stuchaja gdy chce porozmawia¢”, ,Rozumiejq mnie”) rzeczowe np. (,,Daja
mi wiele rzeczy, ktorych potrzebuje”, ,Nagradzaja gdy cos zrobie dobrze”). W skali
wsparcia rodzicow znalazly sie tez itemy odzwierciedlajace relacje wychowawca —
wychowanek (,Zwracaja mi uwage, gdy co$ robie zle”; ,Mdéwig mi, ze cos dobrze
zrobilem/am, kiedy tak jest”). Z kolei Jarostaw Rola konstruujac Skale Wsparcia
Spotecznego Dziecka” (1996) umiescit w niej pytania odzwierciedlajace wsparcie
akceptujace (,Kto Cie w petni akceptuje, uwzgledniajac Twoje zaréwno mocne, jak i
stabe strony?”); emocjonalne (, Na kogo mozesz liczy¢, ze Cie uspokoi, jesli jestes
zdenerwowany?”, ,Na czyja pomoc mozesz liczy¢, jezeli jestes smutny i
przygnebiony?”). W skali tej sa rowniez pytania obrazujace dostepnos¢ wsparcia (np.
,Jesli masz klopoty, na czyja pomoc mozesz zawsze liczy¢?”). Narzedzia do pomiaru
otrzymywanego wsparcia réznia sie od siebie zawartoscia tresciowa — od list
zawierajacych opisy gotowych zachowan, po pytania otwarte dotyczace
otrzymywanej pomocy. Podawane sq w nich zrédta wparcia (rodzice, matka, ojciec,
koledzy, przyjaciele, wazni doro$li, rodzenistwo, inni) lub tez osoba badana sama
decyduje o wskazaniu zrédla. Narzedzia zawieraja tez rownolegle pytania np. o
satysfakcje z otrzymywanego wsparcia lub wage jaka badany przypisuje
uzyskiwanej pomocy. Rozmaitos¢ ta powoduje, ze obraz wsparcia, jaki wytania si¢ z
badan jest niejednorodny, a na wiele pytan brak jest jednoznacznej odpowiedzi. Tak
sie dzieje np. w przypadku okreslania poziomu wsparcia w grupach dzieci i
mlodziezy wyodrebnionych ze wzgledu na wiek i ptec.

Poziom spostrzegania wsparcia jest zwiazany z plcig. Dziewczynki i pozniej
dziewczeta w okresie dorastania deklaruja wysoki poziom otrzymywanego
wsparcia, one takze czesciej w poréwnaniu z chlopcami wykorzystuja wsparcie jako
strategie radzenia sobie z trudnosciami (Pisula i Sikora, 2008). Rozbieznosci te rosna
wraz z wiekiem badanych oséb. Istnieje tez przypuszczenie, ze chtopcy nie ujawniaja

w badaniach rzeczywistej potrzeby wparcia — na co wplyw maja oczekiwania
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otoczenia dotyczace pelnionych przez nich rol spotecznych (por. Obuchowska, 1996).
Wiedza z tego obszaru okazuje si¢ wiec niepelna. Trudno tez jednoznacznie okresli¢
w jakim wieku dzieci poziom wparcia rodzicdw zaczyna zmieniac si¢ i czy zmiany te
rozpoczynaja si¢ przed okresem dorastania. Formulujac kierunki poszukiwan

badawczych postawiono zatem nastepujace pytania:

1) Jaki poziom wsparcia od rodzicéw spostrzegaja dzieci w wieku 10 - 13 lat?

2) Czy istnieje roznica miedzy poziomem otrzymywanego wsparcia od
rodzicow ze wzgledu na ptec¢?

3) Czy istnieje roznica miedzy poziomem otrzymywanego wsparcia od

rodzicow ze wzgledu na wiek?
2. Opis narzedzia

W badaniu wykorzystano skale CASSS (Children and Adolescents Social
Support Scale — Skala Wsparcia Spotecznego Dzieci i Mlodziezy autorstwa Demaray,
Malecki i Elliot 2003). Skala jest narzedziem stworzonym do pomiaru poziomu
wsparcia spotecznego u osob w wieku miedzy 7 a 17 r.z. W zalezno$ci wieku
badanych poszczegdlne itemy moga by¢ czytane, a badanie przeprowadzane
indywidualnie. Taka procedura nie jest juz potrzebna w przypadku oséb starszych t;.
powyzej 9. roku zycia. Ze wzgledu na zrodlo wsparcia autorki wyodrebnity w
CASSS piec¢ podskal: I. Moi rodzice (Moj rodzic), II. Moi nauczyciele, III. Moi koledzy
/ kolezanki, IV. M¢j przyjaciel / przyjacidtka, V. Inni dorosli z mojej szkoty. Kazda z
podskal sktada si¢ z 12 itemow opisujacych otrzymywane wsparcie np. Moi koledzy/
kolezanki... ,Traktuja mnie milo”; ,Zauwazaja, ze pracuja ciezko i mam dobre
stopnie”. Moi nauczyciele... ,Licza si¢ z moim zdaniem”, , Mowia mi jak dobrze
sobie radze”. Przy kazdym itemie znajduje si¢ szesciostopniowa skala Likerta; gdzie
1 - oznacza ,nigdy”; 2 — ,prawie nigdy”, 3- ,czasami”, 4- ,czesto”, 5- ,prawie
zawsze”, a 6 — ,zawsze”. Umozliwia to zaznaczanie przez badanych czestosci
otrzymywanego wsparcia. Obok poszczegolnych itemow umieszczono pytanie o
wage otrzymywanego wsparcia ,Jak wazne jest dla Ciebie to wsparcie?”, na ktdre
badani odpowiadaja zaznaczajac na trzystopniowej skali swoja odpowiedz, gdzie 1 —
oznacza ,niewazne”, 2 — ,wazne”, a 3 — ,bardzo wazne”. Na potrzeby niniejszego
badania narzedzie zostato przettumaczone na jezyk polski, nastepnie z polskiego na
angielski, by okresli¢ trafnos¢ ttumaczenia. Ze wzgledu na konstrukcje narzedzia
polska wersja jezykowa nie miata przeprowadzonej analizy czynnikowej. W badaniu
relacjonowane sa wyltacznie wyniki dotyczace wsparcia otrzymywanego od

rodzicow. Statos¢ skali I ,Moi rodzice” w badaniu typu test - restest
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przeprowadzonym w odstepie 7 dni wyniosta r = 0, 50. Zwazywszy na dynamike
otrzymywanego przez dzieci wsparcia taki poziom statosci uznano za zadowalajacy.
3. Procedura

W badaniu udzial wzigto 78 osé6b w wieku 10 — 13 lat. Byli to uczniowie IV, V i
VI klasy szkoty podstawowej. Przed badaniem uzyskano zgode dyrektora placéwki
(zgoda rodzicow byla niewymagana, poniewaz badanie miato dotyczy¢ wsparcia
udzielanego przez zainteresowanych). Przed badaniem podkreslano, ze udzial w
badaniu jest dobrowolny i jest ono anonimowe. Nikt nie odmoéwil udziatu w
badaniu. Wypeknianie skali i metryczki bylo wplecione w tres¢ lekcji wychowaweczej
prowadzonej przez psychologa. Badani zostali poproszeni, by w metryczce
demograficznej zaznaczyli swoja ple¢ oraz wiek. Ponadto kazdy kwestionariusz
opatrzyli wybranym przez siebie pseudonimem. Na jego podstawie w kolejnym
tygodniu badania mozliwe byto skompletowanie kwestionariuszy do analizy testu-
retestu. Wypelnianie kwestionariusza zajmowato od 10 do 20 minut. Na spotkaniu z
osobami w wieku 10 lat itemy kwestionariusza byly czytane (w klasie IV). W
starszych grupach (V i VI-klasistow) badani wybrali samodzielne wypelnianie
narzedzia. Z powodu licznych brakéw odrzucono 6 kompletoéw CASSS, finalnie
analizowano zatem 72 komplety CASSS (wypelniane w czasie t1 oraz t2 oraz ankiete
demograficzng).

4. Wyniki

Okreslenie poziomu otrzymywanego wsparcia w calej grupie badanych osob
bylo mozliwe po zestawieniu $rednich poszczegdlnych itemdéw. Wyniki tej analizy
wraz z rangami przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wsparcie rodzicow w percepcji dzieci w wieku 10-13 lat

L.p. | ,Moi rodzice...” M SD Ranga
1 Okazuja, ze sg ze mnie dumni 4,60 1,19 9
2 Rozumiejg mnie dobrze 4,72 1,1 7
3 Stuchaja mnie, kiedy chce porozmawia¢ 4,90 1,16 5
4 Podpowiadajg, jak rozwigzac problem 4,79 1,39 8
5 Daja mi dobre rady 4,72 1,21 7
6 Pomagajq mi, dzielgc si¢ wiedza 5,32 0,86 1
7 Moéwia mi, ze dobrze co$ zrobitem/am, kiedy tak jest 5,16 1,13 2
8 W mily sposéb zwracaja mi uwage, kiedy robie cos zle |4,24 1,41 10
9 Nagradzajg, kiedy robie cos dobrze 4,12 1,61 11
10 | Pomagaja mi w moich zainteresowaniach 4,97 1,37 4
11 Dajg mi czas na podejmowanie decyzji 4,84 1,49

12 | Dajg mi wiele rzeczy, ktére potrzebuje 5,06 1,42
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Zgodnie z uzyskanymi wynikami w ocenie dzieci najczesciej rodzice udzielaja
wsparcia, ktdre zwigzane jest z pomoca w zajeciach i zainteresowaniach (por. itemy
6, 7, 12 1 10). Rzadziej, w percepcji dzieci, udzielane jest wsparcie emocjonalne, czy
budujace samoocene. Najrzadziej dzieci sa nagradzane za dobre wykonywanie
zadan (por. item 9). Jak wynika z deklaracji dzieci poziom otrzymywanego wsparcia
jest wysoki (M=4,79; SD=1,28; gdzie 5 — oznaczalo otrzymywanie pomocy , prawie
zawsze”), a otrzymywane wsparcie dzieci uznaly za wazne dla nich (M= 2,52; SD=
0,65; gdzie 3 — oznaczalo , bardzo wazne”).

Kolejna analiza dotyczyla percepcji wsparcia rodzicow przez dziewczynki i
chtopcow. éredniq skali I ,Moi rodzice” wraz z ocena wsparcia (,,Jak wazne?) oraz
statystyki t-studenta przedstawia tabela 2. Czestos¢ wudzielanego wsparcia
zaznaczano na skali od 1 do 6, gdzie 1- oznaczalo najnizszy poziom wparcia, a 6 -
najwyzszy. Z kolei wage wsparcia (,,Jak wazne jest dla Ciebie to wsparcie?”) badane
dzieci zaznaczaly na skali od 1 do 3; gdzie 1 oznaczalo, ze wsparcie dziecko ocenia

jako ,niewazne”, a 3 — , bardzo wazne”.

Tabela 2. Réznice w percepcji wsparcia rodzicéw ze wzgledu na pled.

Czestos$c¢ wsparcia udzielanego przez rodzicow | Waga wsparcia w ocenie dzieci

Dziewczynki

Chtopcy

t-Studenta

p

Dziewczynki

Chtopcy

t-studenta

4,99 (0,64)*

5,07 (0,73)

-0,49

0,627

2,45 (0,32)

2,43 (0,39)

0,181

0,858

Uwaga: *W nawiasach podano warto$¢ odchylenia standardowego, N (dziewczynki) =39; N (chlopcy)
=33; df =32

Poréwnywano takze rdznice w otrzymywanym od rodzicow wsparciu ze
wzgledu na wiek dzieci. W badaniu udzial wziety osoby w wieku 10 -13 lat. Analize
poréwnawcza testem t-Studenta przeprowadzono dla dwodch grup wiekowych tj.
0s0b w wieku 10-11 lat i 12-13 lat. Dane dotyczace grup wyodrebnionych ze wzgledu

na wiek przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Réznice w percepcji wsparcia rodzicéw ze wzgledu na wiek.

Czesto$¢ wsparcia udzielanego przez
rodzicow Waga wsparcia w ocenie dzieci

10-11lat  |12-13 lat  |t-Studenta |p 10-11 lat |12-13 lat | t-Studenta |p

498 (0,74 |5,02(0,69) |-0,252 0,803 |2,42(0,38) |2,47(0,32) |-0,521 0,602

Uwaga: *W nawiasach podano wartos¢ odchylenia standardowego, N (10-11
lat) =34; N (12-13 lat) = 38 ; df =33

Przeprowadzone badanie mialo charakter pilotazu - ze wzgledu na
zastosowanie oryginalnego anglojezycznego narzedzia. Pomiar wsparcia byt
dokonany dwukrotnie. Poziom stalosci informacji udzielanych przez badanych

przedstawiaja wyniki korelacji r-Pearsona, ktore zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Statos¢ skali ,Moi rodzice” w badaniu typu test — retest w odstepie 7

dni — korelacja r-Pearsona.

Moi rodzice .. Poziom wsparcia Waga wsparcia
r-Pearsona |p r-Pearsona p

Okazuja, ze sa ze mnie dumni 0,773 0,001 0,389 0,010
Rozumieja mnie dobrze 0,566 0,001 0,139 0,200
Stuchaja mnie, kiedy chce porozmawiac 0,593 0,001 0,100 0,400
Podpowiadaja, jak rozwigza¢ problem 0,574 0,001 0,213 0,072
Daja mi dobre rady 0,221 0,063 0,337 0,004
Pomagaja mi, dzielac sie wiedza 0,341 0,003 0,115 0,335
Moéwia mi, ze dobrze co$ zrobitem/am, kiedy tak jest | 0,378 0,001 0,310 0,795
W mity sposéb zwracaja mi uwage, kiedy robie co$ zle | 0,579 0,001 0,152 0,201
Nagradzaja, kiedy robig co$ dobrze 0,610 0,001 0,418 0,001
Pomagaja mi w moich zainteresowaniach 0,341 0,003 0,066 0,580
Daja mi czas na podejmowanie decyzji 0,532 0,001 0,280 0,017
Daja mi wiele rzeczy, ktére potrzebuje 0,435 0,001 -0,018 0,878
Laczny wynik skali: 0,495 0,007 0,208 0,291
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W celu ustalenia, jaka grupa dzieci spostrzega swoje wsparcie jako
niewystarczajace (zagrozenie tzw. sieroctwem duchowym) z puli ocen dzieci
wyodrebniono te, ktdre oznaczone byly symbolami 1,2 i 3, co oznaczalo ze badana
osoba ,nigdy”, ,, prawie nigdy” lub tylko ,czasami” otrzymuje pomoc od rodzicow.
Liczbe tych wskazan oraz ich procent w odniesieniu do calej badanej grupy

przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Niski poziom wsparcia rodzicow w percepcji dzieci w wieku 10-13

lat
Moi rodzice ,prawie nigdy”, “nigdy” lub |Liczba wskazan
,Czasami”: Dziewczynki | Chlopcy | Lacznie | %
Okazuja, Ze s ze mnie dumni 8 5 13 18
Rozumieja mnie dobrze 8 2 10 14
Stuchaja mnie, kiedy chce porozmawiac 8 4 12 17
Podpowiadaja, jak rozwigzac problem 8 4 12 17
Dajq mi dobre rady 6 5 11 15
Pomagaja mi, dzielac si¢ wiedza 3 0 3 4
Moéwia mi, ze dobrze co$ zrobitem/am, kiedy
tak jest 4 4 8 11
W mily sposéb zwracaja mi uwage, kiedy
robie cos zle 10 5 15 21
Nagradzaja, kiedy robie cos dobrze 10 11 21 29
Pomagaja mi w moich zainteresowaniach 6 5 11 17
Daja mi czas na podejmowanie decyzji 12 9 21 29
Daja mi wiele rzeczy, ktére potrzebuje 5 4 9 12,5
Lacznie: liczba os6b deklarujacych niskie
wsparcie 7 5 12 17

Jak wynika z analizy wypowiedzi dzieci pomocy rodzicow otrzymywanej
,nigdy”, ,prawie nigdy” lub tylko ,czasami” doswiadczato od kliku do kilkunastu
dzieci. 7 dziewczynek i 5 chtopcéw uznalo wiec faktyczny brak tej pomocy lub tylko
czasowq jej dostepnosc¢. Takiego poziomu wparcia doswiadcza blisko jedna piata

badanych.
5. Dyskusja
Wsparcie rodzicow - pozostaje jednym z wazniejszych filaréw rozwoju

dziecka. Rodzice ciepli, reagujacy i dostepni maja dzieci, ktore efektywnie

przystosowuja si¢ do wymogoéw kontekstu, ponosza niskie koszty psychiczne
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sytuagji trudnych. Z kolei brak wsparcia jest predyktorem nieprzystosowania,
obecnosci zachowan agresywnych lub wycofania, niskiej samooceny, problemow w
kontaktach z réwie$nikami, niepokoju i depresji w okresie dorastania i innych
(Fargion, 2014; Greszta, 2006; Menon, Demaray, 2013). Pomoc rodzicéw nie jest
jednolitym konstruktem - rodzice moga udziela¢ wsparcia emocjonalnego,
informacyjnego, rzeczowego, podtrzymujacego, czy budujacego samoocene
(Demaray i Malecki, 2002a). Jak pokazuja wyniki badania dzieci deklaruja
otrzymywanie satysfakcjonujacego wsparcia. Jednoczes$nie wnikliwsza analiza
itemoéw odnoszacych sie do réznych typow wparcia ujawnita, iz rodzice najczesciej
pomagaja dzieciom przekazujac wiedze lub wspomagajac dziecigce zainteresowania,
a najrzadziej wspieraja przez kupowanie nagrod. Moze to sygnalizowad, ze dla
rodzicéw szczegodlnie istotne byto promowanie rozwoju intelektualnego dziecka. Ze
wzgledu na konstrukcje narzedzia nie wiadomo jednak, czy otrzymywana pomoc
jest odpowiedzia na trudnosci, jakie maja dzieci w szkole (prosby o pomoc
kierowane do matki i/lub ojca przy trudnych pracach domowych, przygotowywaniu
si¢ do sprawdziandéw), wéwczas postawiona hipoteza bylaby — w znacznej czesci —
podwazona. Jesli jednak dzieci sa przede wszystkim biernymi odbiorcami tej
pomocy wskazywac to moze na obecnos$¢ ambicji rodzicow w kontekscie wynikow
uzyskiwanych przez ich potomstwo w szkole i na tzw. dodatkowych zajeciach. Z
badan wiadomo, Ze szczegolnie korzystne dla dzieci jest tzw. wsparcie emocjonalne.
Definiowane jako ,dostarczanie troski, empatii, mitosci i zaufania” (Ingulia, Ingolia i
LoCoco, 2013, s. 267 ) bylo w odczuciu badanych obecne, ale nie priorytetowe (por.
rangi dla iteméw 1, 2 odpowiednio 9. i 7. ). Tymczasem takie wsparcie jest
,noénikiem” budulcowym samooceny, wysokiego poczucia wlasnej wartosci, braku
symptomow niepokoju i depresji oraz optymistycznego sposobu spostrzegania
$wiata. Badania pokazuja tez, ze dzieci z rodzin, w ktorych jest wysoki poziom
takiego wsparcia przyjmuja S$wiat wartosci rodzicéw jako swdj, a program
wychowawczy rodzicow staje si¢ programem wychowankéw (Brzezinska, 2000;
Obuchowska, 1996). Wsparcie emocjonalne udzielane przez rodzicéw dzieciom
przeklada si¢ tez na harmonijne relacje z réwiesnikami, a wigc przynosi korzysci nie
tylko dla dziecka, ale rowniez dla jego otoczenia i sa to korzysci diugofalowe
(Inguglia, Ingoglia, LaCoco, 2013). W $wietle wynikdw badania, takie wspieranie
dzieci nie byto dominujace.

Dziewczynki czesciej, w porownaniu z chlopcami, zglaszaja potrzebe
otrzymywania pomocy. Roéznice w deklaracjach sa zwigzane z wiekiem dziewczat —
im sg one starsze tym wyzszy poziom otrzymywanego wsparcia deklaruja
(Frydenberg i Lewis, 2004). Dziewczynki poszukuja czesto pomocy w sytuacjach

trudnych i stresowych. Dziela si¢ z kolezankami i przyjaciétmi przezywanymi
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trudnosciami, szukaja sprawdzonych sposobéw na radzenie sobie z nimi (Pisula i
Sikora 2008). Wynik badania analizujacy poziom otrzymywanego wsparcia
wskazuje, ze w wyodrebnionych grupach dziewczynek i chlopcow rdéznice nie
wystepuja, co moze by¢ zwiazane z wiekiem badanych. Roéznice w poziomie
uzyskiwanego i wykorzystywanego wsparcia w sytuacjach trudnych sa wyrazne w
srodkowym i pédZznym okresie dorastania (Frydenberg i Lewis, 2004). Mozliwe jest
jednak i to, ze rodzice udzielali podobnego wsparcia swoim dzieciom — bez wzgledu
na ich wiek i pte¢ — a ujawniajace si¢ pdzniej réznice bylyby efektem poszukiwania i
otrzymywania pomocy z innych Zrddet - przede wszystkim od rowiesnikow (Menon
i Demaray, 2013; Obuchowska, 1996).

Badanie nie wykazato istotnych statystycznie rdéznic w zakresie
otrzymywanego przez dzieci wsparcia ze wzgledu na wiek badanych. W
wyodrebnionych grupach tj. u 0s6b w wieku 10-11 lat i 12-13 lat poziom pomocy od
rodzicow byl podobny. W tym okresie tj. w szkole podstawowej zaréwno
dziewczynki jak i chtopcy deklaruja najwyzszy poziom wsparcia rodzicielskiego
(Fargion 2014). Z wiekiem dzieci wsparcie to maleje — cho¢ rodzice (zwtlaszcza ci, z
ktérymi dzieci maja bliskie i cieple relacje) pozostaja waznymi w wielu kwestiach
arbitrami (Sciezki edukacji, wybdr zawodu, pierwsza praca itp.). W swietle wynikow
badania wsparcie nie zmieniato si¢ u schytku szkoty podstawowej, kiedy czes¢ dzieci
wchodzila w okres dorastania — dopiero pdzniej dorastajacy odnosi¢ si¢ beda czesciej
do zZrddet wsparcia jakimi sa réwiesnicy, tzw. paczka, czy partnerzy romantyczni.
Badani bedacy w srodkowym wieku szkolnym spostrzegali podobnie otrzymywane
wsparcie — bez wzgledu na to, czy dopiero zaczynali nauke w tzw. klasach starszych
(po edukacji wczesnoszkolnej) czy tez byli blisko ukoniczenia szkoly podstawowe;.

Czes¢ dzieci — okolo jednej piatej — spostrzegata wsparcie od swoich rodzicow
jako pomoc niedostepna lub tylko czasami dostepna, co moglo sie wiazac z kilkoma
czynnikami. Po pierwsze - faktycznym brakiem tej pomocy lub tez deficytami
wynikajacymi z fizycznej nieobecnosci rodzicow. Istnieje takze pewien fenomen
opisywany przy okazji badan nad wsparciem dotyczacy osob w kazdym wieku.
Mowa o wparciu ,niewidocznym” (invisible suport por. Bolger, Zuckerman i Kessler
2000). Udzielanie takiego wsparcia deklarujq rodzice, wspotmatzonkowie, przyjaciele
podczas gdy odbiorcy jak gdyby go nie zauwazaja — i oni z kolei deklaruja, Ze
wsparcia nie doswiadczaja. Jednakze przyjecie takiego wyjasnienia oznaczatoby
niejako uznanie, ze dzieci blednie spostrzegaja otrzymywana pomoc — do czego nie
ma podstaw. W kontekscie uzyskanych wynikéw okolo jednej piatej dzieci nie ma
takiego wsparcia jak ich rowiesnicy. Niski poziom wsparcia relacjonowany w
badaniach realizowanych w Polsce w péznych latach 90. byt nizszy - wynidst mniej

niz 10% badanej populacji (Weszka — Syndyk 1999). Oznacza¢ to moze, ze liczba

ISSN 2082-7067 1(21)2015 KWARTALNIK NAUKOWY



PROBLEMATYKA WYCHOWANIA

dzieci otoczonych przez rodzicow niewystarczajagcym wsparciem rosnie. Brak
wsparcia, okreslony wymownym terminem , sieroctwa duchowego” jest zjawiskiem
psychospotecznym i wystepuje u dzieci, ktore mieszkaja w domach rodzinnych i
pozostaja pod opieka rodzicow (Maciarz, 1991). Wyodrebniono trzy komponenty
sieroctwa duchowego 1) brak akceptacji emocjonalnej (brak mitosci, ciepta, uwagi); 2)
brak zrozumienia (powierzchowny wglad w problemy dziecka lub catkowity brak
zainteresowania nimi); 3) poczucie osamotnienia u dziecka (Maciarz 1991). Jak
wykazuja badania najmniej korzystny z punktu widzenia dobrostanu psychicznego
dziecka jest deficyt na poziomie emogji i dzieci podejmuja proby jego kompensagji
poszukujac kontaktéw z rowiesnikami, a w przypadku mlodszych dzieci z
nauczycielami (Weszka-Syndyk, 1999). Niniejsze badanie — zgodnie z uzyskanym
wynikiem - moze wiec $wiadczyé, ze liczba dzieci, zagrozonych sieroctwem
duchowym jest wysoka. Moze tez by¢ i tak, ze rodzice posiadajacy dzieci w wieku 10
— 13 lat uznaja dzieci za ,samodzielne” i zdolne do radzenia sobie z codziennymi
wyzwaniami i trudnosciami we wlasnym zakresie — tym bardziej, Ze na system
sprawowania opieki rodzicielskiej w Polsce wptywa niekorzystna sytuacja na rynku
pracy.

Przeprowadzone badanie miato charakter pilotazowy. Uzyskane wyniki moga
by¢ wykorzystane przez nauczycieli i pedagogéw szkolnych, a takze przez rodzicoéw.
Promowana obecnie kultura indywidualistyczna, w ktdrej najwazniejsze sa cele
jednostki — jej potrzeby i aspiracje - nie sprzyja udzielaniu wsparcia dzieciom. Juz 10-
latkowie ucza sie czesto samodzielnosci. Nie zawsze jest to niekorzystne dla dziecka.
Jednak gdy wsparcie rodzicow koncentruje si¢ raczej na osiagnieciach dzieci, a nie na
nich samych, rodzina zatraca swoje podstawowe funkcje opiekuncze i
wychowawcze. Jak pisze znany holenderski psycholog spoleczny Geert Hofstede
(2000, s. 97) o kulturach wysokorozwinietych: ,(...) w tym typie spoteczenstwa nikt
bedacy w petni sit i przy zdrowych zmystach, nie powinien si¢ uzaleznia¢ od grupy
(rodziny) zaréwno ze wzgledéw praktycznych, jak i psychologicznych”. Warto wiec
bada¢ wsparcie rodzicielskie i upowszechnia¢ wiedze z tego obszaru — tym bardziej,
ze zagrozone samotnoscia dzieci bez pomocy rodzicow nie maja szans na

harmonijny rozwoj w kochajacej je rodzinie.

Bibliografia:

Barrera M., Prelow H., Dumka L., Gonzales N., Knight G., Michaels M., Roosa M,
Tein J. (2002). Pathways from family economic conditions to adolescents’
distress: supportive parenting, stressors outside the family, and deviant peers.
Journal of Community Psychology, 30, 135-152.

Bee H.L. (2004). Psychologia rozwoju cztowieka. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka.

o FIDES ET RATIO [




Bolger N., Zuckerman A., Kessler R. (2000). Invisible support and adjustment to
stress. Journal of Personality and Social Psychology, 79, 953-961.

Brzezinska A. (2000). Psychologia Wychowania. W: ]. Strelau (red.), Psychologia.
Podrecznik Akademicki. Sopot: Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Brzezinska A. (2005). Spoteczna Psychologia Rozwoju. Warszawa: Scholar.

Cheng C. (1997). Role of perceived social support on depression in Chinese
adolescents: a prospective study examining the buffering model. Journal of
Applied Social Psychology, 27, 800-820.

Czerwinska-Jasiewicz M. (2003). Spoteczno - kulturowe podejscie do dorastania. W:
A. Jurkowski (red.), Z zagadnien wspotczesnej psychologii wychowawczej (s. 209-
226), Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Demaray M., Malecki C. (2002a). The relationship between perceived social support
and maladjustment for students at risk. Psychology in the Schools, 39, 305-316.

Demaray M., Malecki C. (2002b). Critical levels of perceived social support associated
with student adjustment. School Psychology Quarterly, 17, 213-241.

Demaray M., Malecki C. Elliot S.N. (1999/2003). Child and Adolescent Social Support
Scale. Nothern Illinois University: Psychology Department.

Dunkel-Schetter Ch., Folkman S., Lazarus R. (1987). Correlates of social support
receipt. Journal of Personality and Social Psychology, 53, 71-80.

Fargion S. (2014). Synergies and tensions in child protection and parent support:
policy lines and practitioners cultures. Child and Family Social Work, 19, 24-33.

Frydenberg E., Lewis R. (2004), Adolescents least able to cope: How do they respond
to their stresses? British Journal of Guidance and Counselling, 32, 25-38.

Greszta E. (2006). Depresja wieku dorastania. Zachowania rodzicow jako czynnik ochronny
lub czynnik ryzyka depresji u dorastajgcych dzieci. Warszawa: Wydawnictwo
SWPS Academica.

Healy K.L., Sanders MR, Iyer A. (2015). Parenting Practices, Children’s Peer
Relationships and Being Bullied at School. Journal of Child & Family Studies, 24,
127-140.

Hofstede G. (2000). Kultury i organizacje. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne.

Inguglia C. Ingoglia S., LoCoco A. (2013). The relations between emotional support,
self-concept and social functioning among school aged children. Bolletino di
Psychologia Applicata, 29, 175-186.

Jaworowska-Obtoj Z., Skuza B. (1986). Pojecie wsparcia spotecznego i jego funkcje w
badaniach naukowych. Przeglad Psychologiczny, 3, 733-746.

Kmiecik-Baran K. (1995). Skala wsparcia spolecznego. Teoria i wlasciwosci
psychometryczne. Przeglad Psychologiczny, 38, 201-214.

ISSN 2082-7067 1(21)2015 KWARTALNIK NAUKOWY



PROBLEMATYKA WYCHOWANIA

Meagan C. Tucker & Christina M. Rodriguez (2014). Family Dysfunction and Social
Isolation as Moderators Between Stress and Child Physical Abuse Risk. Journal
of Family Violence, 29, 175-186.

Menon V., Demaray M. K. (2013). Child and Adolescent Social Support Scale for
Healthy Behaviors: Scale Development and Assessment of the Relation
Between Targeted Social Support and Body Size Dissatisfaction. Children's
Health Care, 42, 45-66.

Obuchowska 1. (1996). Drogi dorastania. Psychologia rozwojowa okresu dorastania dla
rodzicéw i wychowawcow. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

Peters J., Skirton H. (2013). Social support within a mother and child group: An
ethnographic study situated in the UK. Nursing and Health Sciences, 15, 250—
255.

Pisula E., Sikora R. (2008), Wiek i ple¢ a radzenie sobie stresem przez mlodziez w
wieku 12-17 lat, Przeglad Psychologiczny, 4, 405-422.

Pommersbach J. (1988). Wsparcie spoteczne a choroba. Przeglad Psychologiczny, 31,
503-523.

Sarason B.R., Sarason I.G., Shearin N. (1986). Social support as an individual
difference variable: its stability, origins and relational aspects. Journal of
Personality and Social Psychology, 50, 845-855.

Schaffer H.R. (2006). Psychologia dziecka. Warszawa: PWN.

Sek H. (1986). Wsparcie spoteczne - co zrobi¢, aby stato sie pojeciem naukowym?
Przeglad Psychologiczny, 29, 791-799.

Rola J. (1996). Uposledzenie umystowe jako czynnik ryzyka dla depresji dziecigcej.
Warszawa: Wydawnictwo WSPS.

Wygotski L. (1978/2006). Narzedzie i znak w rozwoju dziecka. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

 oesermano




