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Proby prawnej legalizacji zwigzkéw homoseksualnych
zagrozeniem dla chrzedcijanskich fundamentéw kultury polskiej

Jednym ze znamion glebokich przemian kulturowych jest fenomen homoseksualizmu.
Propagowany przez §rodki masowego przekazu, wysoko postawionych politykow, a przede wszystkim
wojujace organizacje homoseksualne, przybiera w §wiecie znaczace rozmiary i co najbardziej niepokojace
zaczyna tez coraz mocniej zagraza¢ starajacemu si¢ zachowywac¢ normy moralne spoleczenstwu
polskiemu. Dzialaniom na rzecz legalizacji zwigzkéw homoseksualnych w Polsce udzielaja wsparcia
niektorzy liberalni parlamentarzysci 1 przedstawiciele rzadu polskiego.

Problemy zwiazane z homoseksualizmem, oraz zagrozenia plynace z prob legalizacji zwiazkow
homoseksualnych w Polsce znalazly swoéj wyraz w wielu dokumentach, chociazby w refleksji Rady do
spraw Rodziny Konferencji Episkopatu Polski zawartej w dokumencie ,,Stuzyé prawdzie o malzenstwie
i rodzinie” . W numerze 26 tenze dokument wyraznie podkresla, ze wspdlezesna mentalnosé — w duses mierze
laieyzowana — dostrzega ludzkie wartosei matzernistwa i rodziny, czesto jednak ngnaje te instytucgje ga catkowicie niezalegne
od Boga i okresla tym mianem rownies to, co — godnie 3 Bogym prawem orag 3 naturalnym porzadkiem nnawanym
przez lndzkosé — maleristwenm ani rodzing nie jest (Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, 2009, nr
26). Dlatego zadaniem prawdziwego katolika, przedstawicieli wladz i $wiata polityki powinna by¢ ochrona
instytucji malzefistwa i rodziny i tysiacletniej tradycji kulturowej Polski, a nie podcinanie korzeni, z ktérych
one wyrastaja.

Trzeba zaznaczy¢, ze Dokument Episkopatu Polski nie zawiera wyczerpujacej refleksji na tematy
moralne zwigzane z homoseksualizmem. Dlatego dla poglebienia i lepszego zrozumienia tej problematyki,
a przede wszystkim dla lepszego uswiadomienia sobie negatywnych i szkodliwych wplywoéw zwiazkdw
homoseksualnych na naturalng wigz malzensko-rodzinna niniejsza analiza zostanie dopelniona o inne

teksty Magisterium Ko$ciola i opracowania dotyczace tych kwestii.
1. Czynniki prowadzace do zachowan homoseksualnych

Zjawisko homoseksualizmu stato si¢ przedmiotem badan wielu dziedzin naukowych, zaréwno na
plaszczyznie psychologicznej, seksuologicznej, socjologicznej, jak réwniez teologicznej. Samo pojecie
homoseksualizmu jest powszechnie znane, jednak przyczyny wciaz nie zostaly sprecyzowane i ciagle
pojawiaja si¢ nowe pytania.

»Katechizm Kosciota Katolickiego” wyraznie stwierdza: Homoseksualizm oznacza relage mied3y

megegyznami lnb kobietami odeznwajacymi pociag pleiowy, wylaczny lub dominujacy, do 0séb tej samej plei (Katechizm
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Kosciota Katolickiego, 1994, nr 2357). Trzeba jednak odrézni¢ homoseksualizm jako dewiacje, czyli
nastawienie (wzglednie trwale), od czasowych zachowann homoseksualnych zwigzanych ze specyfika
jakiego§ okresu zycia (okres stuzby wojskowej, pobyt w wiczieniu). Osoby homoseksualne majq
$wiadomos$¢ swojej orientacji 1 sg one z tego powodu naznaczone cierpieniem i pragnieniem jej zmiany na
heteroseksualna. Najczesciej nie przyznaja sie do swoich sklonnodci, nie potrafia réwniez zaakceptowac
homoseksualizmu u innych. Niektérzy swéj homoseksualizm traktuja jak krzyz dany im przez los,
z ktérym musza podazaé przez zycie.

Problem rozpoznania przyczyn skierowania orientacji seksualnej do tej samej plci jest — jak juz
wspomniano — ztozony i ciagle budzacy kontrowersje wsrdd spoleczefistwa, jak i psychologéw. Lekarze sa
podzieleni migdzy sobg ze wzgledu na rozumienie pochodzenia homoseksualizmu. Uwazano, ze jest on
wrodzony, czyli jest predyspozycja, albo Ze jest wyborem, czyli preferencja. Jednak problem przyczyn
homoseksualizmu, wedlug wspoltczesnych badan, jest bardziej skomplikowany. Obecnie uwaza sig, ze
homoseksualizm jest nabyty w trakcie rozwoju z uwzglednieniem czynnikéw psychicznych (Boloz, 2003,
s. 152-157).

Dokument Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego ,,Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do
ludzkiej mito$ci” na temat przyczyn homoseksualizmu moéwi, ze trzeba gobaczyé, ey jest spowodowany preeg
cgynniki figjologiczne, ¢y jest wynikiem zlego wychowania lub braku normalnego rozwojn seksualnego, zaciqgnietych
nawykdw lub tych pryyktadiw, ey innyeh jeszeze cgynnikow (Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1984,
nr 102). Dokument wyraza tym samym, ze problem przyczyn zjawiska jest ciagle otwarty i dlatego
W oparciu 0 pomoc jakq mogq Faoferowac rigne dyscypliny nankowe, trieba by uwzglednic czynniki rignego porzadkn:
brak wuczucia, niedojriatost, obsesyine nawyki, mwiedzente, izolacje spoteczna, deprawacje obyczajowa, swobid, widowisk
7 publikagi (Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1984, nr 102). Jednocze$nie dokument dodaje:
Jednakse, spojrzawszy glebier, odkrywa si¢ wrodzong stabosé czlowieka jako Ronsekwencie grzechu pierworodnego, moze
doprowadzic ona do zagnbienia mystn Boga i czlowieka i miec reperkusje w diedzinie $ycia seksualnego (Kongregacja
ds. Wychowania Katolickiego, 1984, nr 102).

Te ogdlne uwagi dokumentu potrzebuja jednakze pewnego poszerzenia. Przede wszystkim trzeba
zaznaczyC, ze coraz mniej jest dzisiaj zwolennikéw widzenia przyczyn zjawiska homoseksualizmu
w czynnikach dziedziczenia 1 wplywie hormonalnym (co nie znaczy, ze si¢ je catkowicie wyklucza, raczej
nie przypisuje si¢ im zasadniczej roli). Coraz bardziej podnoszona jest natomiast teza, ktéra widzi
homoseksualizm jako wynik zaburzen w rozwoju psychoseksualnym zwiazanych $cisle ze Srodowiskiem
spoleczno-kulturowym danej jednostki. Na plaszczyznie psycho-spolecznej akcentuje si¢ tu szczegélnie
znaczenie relacji rodzice — dzieci (Botoz, 2003, s. 155-157).

Do najbardziej charakterystycznych zaburzen, ktére moga spowodowaé zaktdcenia w identyfikacji
dziecka z wlasng plciowoscig naleza: nieprawidlowa relacja syna z ojcem, brak wzoru mezczyzny, brak
poczucia bezpieczenstwa, ojciec niedostepny emocjonalnie, alkoholik, nadopickuficza matka w stosunku
do syna lub niedostgpna emocjonalnie wobec corki, matka zbyt wiele oczekujaca od syna, zbyt zachtanna
w stosunku do niego, pragnie go catkowicie uzalezni¢ od siebie izolujac od ojca, brak identyfikacji dziecka

z réwiesnikami tej samej plci, niecheé do sportéw zespolowych u chlopcdw, brak zabaw ,,w wojng”,
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,»Z bijatyka”, utrata rodzica w dziecifistwie z powodu $mierci lub rozwodu, oddzielenie dziecka od rodzica
w okresie dojrzewania. Elementem wywolujacym traumatyczne skutki jest tez brutalne wykorzystanie
seksualne w dziecifistwie zaréwno hetero-, jak i homoseksualne, najczesciej molestowanie czy gwalt. Jest
ono na tyle tragiczne, ze czesto sprawcami takich czynéw sa bliskie osoby. Rowniez inne do$wiadczenia
seksualne np. pornografia nie pozostaja bez echa. Wreszcie wczesne fizyczne kontakty seksualne,
szczegblnie homoseksualne, pozostawiajg niezatarty $lad na cale zycie (Kieniewicz, 2005, s. 206-209).
Jezeli zaistnial chociaz jeden z wymienionych czynnikéw, moglo powstaé zranienie emocjonalne,
niekiedy bardzo glebokie, ktére pdzniej staje si¢ przyczyna cierpiefi emocjonalnych i przejawia si¢ w braku
poczucia wlasnej wartosci, braku poczucia bezpieczefistwa, owocuje lgkiem, gniewem lub smutkiem.
Oczywiscie trzeba dodaé, ze czynniki bio-psychiczne i spoteczno-kulturowe wystepuja w réznym
stopniu natgzenia w poszczegdlnych przypadkach zaistnialych postaw homoseksualnych. Dlatego jest
potrzebne rozwazne 1 wnikliwe rozpatrywanie kazdego z przypadkéw z osobna, albowiem wiasciwe
odczytanie czynnikéw wplywajacych na t¢ dewiacje seksualng pozwala na wlasciwg pomoc ze strony

rodziny, wychowawcéw i duszpasterzy (Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1984, nr 101).
2. Moralna ocena homoseksualizmu

W moralnej ocenie homoseksualizmu Kosciél odwoluje si¢ do nauki Starego i Nowego
Testamentu, dokumentéw nauczania Kos$ciola oraz uwzglednia odkrycia naukowe o czltowieku. Nalezy
stwierdzi¢, ze w ocenie moralnej Kos$ciot kieruje si¢ rozumem o$wieconym wiara.

W PiSmie Swigtym nie znajdziemy ani jednego zdania wyrazajacego aprobat¢ do zachowan ho-
moseksualnych. Przeciwnie, w Biblii, zaré6wno w Starym, jak i Nowym Testamencie, odnajdujemy
kluczowe teksty jednoznacznie potepiajace homoseksualizm. Historia mieszkancow Sodomy (por. Rdz 19,
1-29) jasno wskazuje, ze zniszczenie miasta nastapito wskutek kary za rozwiaztos¢ obyczajéw, konkretnie
czyny homoseksualne. W fen sposib zepsucie spowodowane prez griech nadal rozwija si¢ w historii miesgkarcow
Sodomy (por. Rdz 19, 1-11). Nie mona miel tutaj watpliwosei co do wyrazonego tam sadu moralnego o stosunkach
homoseksunalnych (Kongregacja Nauki Wiary, 1995, Lisz, nr 6). Kolejnym tekstem wyraznie potgpiajacym
mezczyzn wspolzyjacych ze sobg jest fragment ksiegi kaplanskiej: Nie bedziesg obcowal 3 mesezyzna, tak jak
sig obeuje 2 kobietq. To jest obrzydlimosé! (Kpt 18, 22).

W Nowym Testamencie problem pojawiajacego si¢ homoseksualizmu wérdéd tworzacych si¢
wspélnot chrzescijanskich ostro pigtnuje $w. Pawel w swoim nauczaniu. W LiScie do Rzymian pisze:
Kobiety przemienity pogycie 3godne 3 naturq na przeciwne naturze. Podobnie te¥ i megezydni, porzuciwszy normalne
wspotzycie 3 kobietami, zapatali nawzajem fadza ku sobie, mezezydni 3 megezyznami uprawiajac begwstyd Rz 1,26-
27). Z kolei w liscie do Koryntian Apostol przypomina zasady przynaleznosci do wspélnoty wierzacych w
perspektywie eschatologicznej, wyliczajac szereg osob, ktore nie wejda do Krélestwa Bozego: Czyg nie
wiecie, e niesprawiedlivi nie posiqda krdlestwa Bogego? (...). Ani rozpustnicy, ani batwochwaley, ani cudzotognicy, ani
roxwiqil, ani mesegyini wspotgyjacy ze sobq (1 Kor 6, 9).

Podobnie jak w tradycji biblijnej, réwniez w nauczaniu Ko$ciota nie znajdziemy aprobaty czynéow
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homoseksualnych. Kosciél nie uznawal i nie uznaje stosunkéw homoseksualnych za dopuszczalne, gdyz
sq one sprzeczne z zamyslem Stwoércy znajdujacym wyraz w komplementarnosci ptei. W wielu oficjalnych
wypowiedziach oraz dokumentach Kosciola zawsze powraca ta sama mysl: Stosunki homoseksualne sq
obiektywnie griesine, a wige moralnie niedopuszezalne. Bedae takie, a wige e swej natury e, nie moga o0stal nigdy
7w gaden sposdb moralnie usprawiedliwione (Katechizm Kosciola Katolickiego, 1994, nr 2357).

Stanowisko Kosciola wobec homoseksualizmu, a w szczegélnosci wobec legalizacji zwiazkéw
homoseksualnych przypomniala Kongregacja Nauki Wiary w swoim dokumencie z 31 lipca 2003 roku:
Nie istnigje  %adna podstawa do pordwmywania ¢y akladania analogii, nawet dalekiej, migdzy zwiagkami
homoseksualnymi a planem Bogym dotyezacym malsenistwa i rodginy. Matsenistwo jest Swigte, natomiast wiqki
homoseksualne pogostajq w sprzecznosci 3 naturalnym prawem moralnym (Kongregacja Nauki Wiary, 2003, Uwagz, nr
4).

Czyny homoseksualne zaréwno z punktu widzenia teologii, jak i1 biologii sa gl¢boko nieuporzad-
kowane 1 sprzeczne z ludzka plciowoscia. Sa one niezgodne z biologicznym przeznaczeniem narzaddéw
plciowych, ktére w akcie seksualnym lacza si¢ z narzadami plciowymi plci przeciwnej (Greniuk, 2005,
s. 232-233). Trzeba tez pamigtaé, ze zachowania homoseksualne beda zawsze naznaczone niepewnoscia i
niestatoscia, co sprawia, ze obiektywnie nigdy nie moga wyrazi¢ w pelni wzajemnego oddania, jakie jest
mozliwe jedynie w matzenstwie. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze ze zjawiskiem homoseksualizmu
wiaze si¢ zjawisko zatracenia poczucia rzeczywisto$ci. Homoseksualista karmi si¢ (czasami nie w pelni
$wiadomie), roznego rodzaju mitami, iluzjami. O ile w relacjach heteroseksualnych ciato jest (przynajmnie;j
w sensie mozliwosci) dla cztowieka $rodkiem komunikaciji z druga osoba, o tyle u homoseksualisty jest to
okazja do narcystycznego zwrécenia si¢ ku sobie samemu. Nie znaczy to, ze w relacjach typu
homoseksualnego (przede wszystkim w homofilii) nie ma zadnego ukierunkowania si¢ na druga osobe, ale
kiedy dochodzi do stosunkéw homoseksualnych proba posiadania pigknego ciala tej samej plci jest
ostatecznie poszukiwaniem wlasnego ciata. Dlatego tego typu stosunki beda zawsze relacja posiadania
1 identyfikacji, a nie wzajemnosci i komunikacji.

Nalezy wigc bardzo wyraznie odrzuci¢ proby usprawiedliwienia tych relacji homoseksualnych, w
ktérych jakoby wyrazata si¢ relacja prawdziwej milosci na podobiefistwo malzenstwa. Dokument
»Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mito$ci” mowi jednoznacznie, ze nie wolno  postugiwaé
sig %adnq dusgpasterska metodq cgy rozumowanien, Rtdre dawaloby im moralne usprawiedliienie 3 tef ragji, e uprawianie
homoseksualizmu uznawano by za godne 3 sytuagiq tych ndzi (Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1984,
nr 101).

Podobnie jak w zachowaniach autoerotycznych, tak i tutaj trzeba odrézni¢ aspekt obiektywny od
subiektywnego w konkretnej ocenie moralnej. Jasne okreslenie obiektywnej strony oceny
homoseksualizmu jako cigzkiego naruszenia porzadku moralnego nie moze i$¢ w parze z jednoznacznym
potepieniem homoseksualistow, ktorych #rzeba pryyimowal 3 rozwagng tagodnosciq i wibndzal w nich nadziese, %e
kiedys przezwyciesa swoje trudnosci i swoje wyobcowanie spoteczne. Roztropuie bedzie si¢ rownies osqdzal problem ich winy
(Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1984, nr 101. Por. takze: Kongregacja Nauki Wiary, 1995,

Deklaraga, nr 8). Drugi czlowick nie jest w stanie wlasciwie osadzi¢ czyjas subiektywna wine moralna
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w tym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze mozna tutaj podaé¢ pewne istotne wskazania. Jedli np. dorosly, a
szczegOlnie ten, kto jest odpowiedzialny za wychowanie, dokonuje uwiedzenia i deprawacji maloletnich,
by zaspokoi¢ swe skfonnosci homoseksualne, albo jesli czyni to dla pieniedzy, to odpowiedzialnos$¢ trzeba
osadzi¢ jasno i bardziej ostro niz w przypadku tych, ktérzy maja relacje homoseksualne ze swoimi
réwiesnikami. Rowniez predyspozycja, uwarunkowania rodzinne i spoleczne moga mie¢ wplyw na
ograniczenie odpowiedzialno$ci za czyny homoseksualne. Predyspozycja, sklonno$é nie jest grzechem,
lecz moze do niego prowadzié. Nalesy natomiast sprecyzowas, e szezegolna sklonnosé osoby homoseksunalney, chocias
sama 1w sobie nie jest gryechem, stanowi jednak stabsza bad% silniejszaq sklonnosé do postepowania lego 3 moralnego
punktu widgenia. Z tego powodu sama sklonnosé musi byé wwakana za obiektywnie nieuporzadkowang (Kongregacja

Nauki Wiary, 1995, List, nr 3).

3. Zwiazki homoseksualne a malzenstwo

Dokument Kongregacji Nauki Wiary ,,Uwagi dotyczace projektow legalizacji prawnej zwigzkow
migdzy osobami homoseksualnymi” przypomina fundamentalng prawde, ze mafgeristwo istnieje tylko miedzy
dwoma osobami régnej plei, ktdre przez wajemne osobowe oddanie im wiasciwe i wylaczne daga do jednosci 0sob (...), by
wspdlpracowaé 3 Bogiem w przekazywaniu i wychowanin nowego $ycia Indzkiego (Kongregacja Nauki Wiary, 2003,
Uwagi, nr 2).

Ta opinia jest prawda naturalna, potwierdzona przez objawienie, w ktérym znajduje wyraz
pierwotna madro$¢ czlowieka. Potwierdza to wyraznie Dokument ,,Stuzy¢ prawdzie o malzefistwie 1
rodzinie™: Stwierdzenie apisane na pierwsgych stronach Ksiggi Rodzajn dobitnie i jednoznacgnie podkresla celowq
odrebnosé mezegyzny @ kobiety, ich catkowitq rownosé w régnorodnosci orazg konieczng Romplementarnost, ktira sprzyja
komunii (...). Elementarnym wyragem wdgieeznosci Bogn za to, $e nas stworzyt kobietami i mesegyznami jest unikanse
wsgysthiego, co zaciera rognice pei (Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, 2009, nr 65-60).

Kazdy akt malzenski zawiera w sobie dwa nierozdzielne ze sobg cele: mito$¢ kobiety 1 mezezyzny
1 przekazywanie zycia (Pawel VI, 1994, nr 12). Jesli poréwnamy nauczanie o aktach malzeniskich do
homoseksualnych, te ostatnie w Zzadnej mierze nie spelniaja celow wilasciwych tylko matzeistwu. Ocena
negatywna jest motywowana tym, e akty homoseksualne nie sq w stanie realizowal podwijnego celu, jakinm jest prokreagja
7 mitosé. Niemozlinosé prekazywania $ycia jest w tym prypadku ocywista, natomiast gay idie o mitosé pojawiajq sie
opinie twierdzace, e akt homoseksualny jest wyrazem mitosci miedgy dwiema osobami. Wydaje si¢ jednak, e chodzi tu naj-
czeSeief 0 pewnaq forme narcymu antoerotycznego, w Ridrym predmiot milosci jest obragem wilasnego ciata i narzedzien
pryyjemnosci (Troska, 1998, s. 35. Por. takze: Jezyna, 2005, s. 193-2002).

Malzefistwo z samej swej natury jest nastawione na rodzenie i wychowanie dzieci. Przez najsci-
Slejsze zespolenie kobieta 1 mezczyzna jug nie sq dwoje, lecg jedno ciato (Mt 19,6), wspotdzialaja ze Stworca w
dziele stworzenia. Takie zjednoczenie matzonkow zaklada pelna ich wierno$é (Sobér Watykanski 11, 1967,
nr 48). Stosunki malzefiskie sg wyrazem glebokiej mitosci 1 jednosci. Matzonkowie w akcie seksualnym
jednocza si¢ w sposob intymny i czysty. Pomi¢dzy malzonkami istnieje przyjaza, ktéra tylko w mal-

zefistwie ma prawo wyraza¢ si¢ aktem cielesnym (Nagorny, 2005, s. 77-114). Taki akt przewygsza wiee
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gdecydowanie cgysto erotyezna skilonnosé, ktdra nastawiona egoistycgnie, s3gybko i gatosnie zanika (Sobor Watykanski
II, 1967, nr 49). Niekiedy zwolennicy homoseksualizmu uwazaja, ze podejmowanie wspolzycia zalezy
wylacznie od motywacji. Poped seksualny miedzy osobami tej samej plci wystarczy, aby usprawiedliwi¢ ich
zachowania. Takie rozumowanie uwlacza ludzkiej godnosci i prawdziwej mitosci (Harvey, 1999, s. 175).

Stosunki homoseksualne z natury zaprzeczajg istocie powotania malzenskiego. Sam akt seksualny
wydaje si¢ by¢ parodia zamystu Boga stworzyciela kobiety i mezczyzny jako jednosci. Wybor aktywnosci
seksualnej z osobg tej samej plci jest rGwnoznaczny z odrzuceniem bogatego symbolizmu 1 znaczenia, nie
moéwiac juz o celach 1 zamysle Stworcy odnosnie do rzeczywisto$ci plciowej. Aktywnos¢ homoseksualna
nie wyraza komplementarnej jednosci, zdolnej do przekazywania zycia, 1 dlatego zaprzecza powotaniu do
istnienia przezywanego w formie dawania siebie, ktére wedlug Ewangelii stanowi istotg zycia
chrzescijatiskiego (Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, 2009, nr 65-70).

W $wietle katolickiego nauczania o zwiazku malzenskim jasno nalezy stwierdzié, ze pary homo-
seksualne nie s3 w stanie spetni¢ jakiegokolwiek celu malzefistwa. Na plaszczyznie seksualnej nie da si¢
méwi¢ o komplementarnosci plci. Trudno tez dopatrzy¢ si¢ prawdziwego dialogu mig¢dzyosobowego,
dlatego mito§¢ homoseksualna rzadko jest wierna. Nie ognacza to, %e osoby homoseksnalne nie sq szlachetne i nie
skladaja daru 3 samych siebie, lec gdy angaguja sie w aktywnosé homoseksualng, wmacniajq w sobie nienporqdkowang
sklonnosé pleiowq, ktdra sama prez si¢ charakteryzuje si¢ samozadowoleniem (Kongregacja Nauki Wiary, 1995, Lis,
nr 7).

Gdy dwoje ludzi jednoczy si¢ w mitosci, jedno zawarte jest w sercu drugiego. Stosunek homo-
seksualny nie moze by¢ znakiem oddania i jednosci. W takim stosunku Zaden z partneréw nie znajduje si¢
w drugim, lecz na zewnatrz. Niemozliwa jest tez prokreacja, gdyz ten cel malzenskiego aktu mozliwy jest
do spetnienia tylko w zwigzku mezczyzny i kobiety, a wykluczony w zwigzku oséb tej samej plci. Aktom
homoseksualnym brakuje elementéw, ktére czynia z niego naturalny znak jedno$ci oséb, jak w przypadku
malzonkéw. Dlatego nalezy stwierdzié, ze wszystko, co da si¢ osiagna¢ w aktach oséb tej samej plci to
wzajemna masturbacja, najczesciej wyplywajaca z pobudek egoistycznych. Niejednokrotnie jest to powod

niestabilno$ci zwigzkow homoseksualnych (Greniuk, 2005, s. 232-235).

4. Wskazania wychowawczo-duszpasterskie

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze niezbgdne jest specjalistyczne duszpasterstwo
0s6b homoseksualnych i ich rodzin z réwnoczesnym ukazaniem obowiazkéw moralnych tych, w ktérych
otoczeniu znajduja si¢ ludzie o sklonnosciach homoseksualnych.

Troska duszpasterska powinna obejmowac calo$¢ osoby z jej potrzebami fizycznymi i religijnymi.
Na plaszczyznie duchowej dzieje si¢ to prgex sakramenty, a s3ezegdlnie przey cesta i sgegera powieds
sakramentalng, przez modlitwe, Swiadectwo, rade i pomoc indywidualng (Kongregacja Nauki Wiary, 1995, List, nr
15). Tutaj wielka pomocy stuzy kaptan. Wielu terapeutow uwaza nawet, ze rola kaplana w procesie
wychodzenia z homoseksualizmu jest niezbedna. Kaptan przez modlitwe, spowiedz $wigtq i kierownictwo

duchowe ma za zadanie doprowadzi¢ do prawidlowego uksztaltowania sumienia moralnego. Dobrze
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uformowane sumienie kaze osobom zranionym homoseksualnie podejmowaé proby pokonania zranien
homoseksualnych takze wéwcezas, kiedy wydajg si¢ one bardzo glebokie. Proby pokonania sklonnosci
homoseksualnych sa oznaka prawdziwego wysitku duchowego podejmowanego dla rozwoju catego
czlowieka, zaréwno jego wymiaru duchowego, jak 1 emocjonalnego (Dziuba, 2002, s. 103-105).

Jedna z metod duszpasterstwa homoseksualistow jest specjalna katecheza skierowana nie tylko do
0s6b o sklonnosciach homoseksualnych, ale réwniez do ich rodzin i bliskich, a takze do mtodziezy.
W zwigzku z tym powstaja odpowiednie programy katechetyczne o tematyce prorodzinnej, dotyczacej
ludzkiej seksualnosci oraz poruszajace problem homoseksualizmu. Réwniez taka katecheza ma na celu
pomoc rodzinom oséb homoseksualnych, ktére czesto nie potrafia stawi¢ czota temu problemowi
(Kongregacja Nauki Wiary, 1995, Lisz, nr 17).

Pomoca w dazeniu do czystosci oso6b homoseksualnych sg grupy terapeutyczne. Dla homoseksu-
alisty katolika, przy wyborze grupy wsparcia, wazne jest wczesniejsze zapoznanie si¢ z jej pogladami.
Istnieje bowiem szereg organizacji majacych zapatrywanie na homoseksualizm sprzeczne z nauczaniem
Kosciota. Naleza do nich liczne organizacje prowadzone przez fundamentalistéw protestanckich, a takze
przez osoby publicznie negujace zasady Kosciola katolickiego. Na t¢ kwesti¢ zwraca uwage Dokument
Stugyé prawdzie o matzeristwie i rodzinie”: ,, Zdefiniowana prez Konstytugie [Rzecgypospolitey Polskiey] istota matzeristwa
Jako zwiqzek mezeyzny © kobiety jest podwagana prieg organizacie homoseksualne oraz sgukajaee u nich poparcia
ugrupowania partyjne. Niektore miasta dofinansownjq 3 pienigdzy podatnikdw dzialania organizagi propagujacych t3m.
kulture gejowskq. Sq szkoly organizujace spotkania 3 predstawicielami Srodowisk homoseksualnych, podezas ktdrych
dzieciom i mtodziezy pregentowane sq praktyki homoseksualne (Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski,
2009, nr 145).

Kongregacja Nauki Wiary wyraznie uswiadamia: Powinno wycofaé si¢ wszelkie poparcie dla jakiejkolwiek
organizagji, Rtdra usitowataby mienic istotne naucganie Kosciota, bylaby dwnznaczna w zajmowanych stanowiskach lub je
lekcewazyta (Kongregacja Nauki Wiary, 1995, Lisz, nr 17). Kosciél utrzymuje jasne stanowisko w kwestii
homoseksualizmu, ktére nie moze ulec zmianie ani pod naciskiem prawodawstwa cywilnego, ani
chwilowej mody.

Studzy Kosciota powinni wigc troszczy¢ sig, by osoby homoseksualne powierzone ich trosce, nie
zostaly sprowadzane na bledne drogi przez opinie, sprzeczne z nauczaniem Kosciota. Ryzyko przeciez
jest wielkie 1 wielu jest takich, ktorzy usituja wywolaé zamet w odniesieniu do nauczania Kosciola i pow-
stale zamieszanie wykorzysta¢ do swoich celéw. Kosciél nie moze, nawet kierujac si¢ szczera checig
pomocy, przemilczaé czy zmieniaé zasad nauczania. Trgeba jednak jasno powiedzie, %e kagde oddalenie sig od
Kosciola, czy teg pomijanie go milczenienm, podyktowane opiekq duszpasterskaq, nie jest forma ani antentycnego
gainteresowania, ani nalezytego dusgpasterstwa. Tylko to, co prawdziwe, mose mie¢ ostatecznie charakter duszpasterski
(Kongregacja Nauki Wiary, 1995, Lisz, nr 15).

Postawa otoczenia powinna wyrazaé si¢ w przyjeciu ze zrozumieniem oséb homoseksualnych
przez tworzenie klimatu zaufania, przez pomoc w wyzwoleniu jednostki i jej wzrost w opanowaniu siebie.
Ma to na celu ostatecznie budzenie autentycznego wysitku moralnego w powrocie do mitosci Boga

1 blizniego. W okreslonych przypadkach wiaze si¢ to jednoczes$nie z pomoca medyczng i psychologiczna
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pod warunkiem, ze ci, ktérzy jej udzielaja, respektuja nauke Kosciota w tym wzgledzie (Kongregacja ds.
Wychowania Katolickiego, 1984, nr 103).

W dziataniach wychowawczo-duszpasterskich wazne jest tez to wszystko, co ma charakter
zabiegéw profilaktycznych ze strony tych wszystkich, ktérzy sa odpowiedzialni za dzielo wychowania
seksualnego. Zabiegi prewencyjne domagaja si¢ nie tylko wlasciwie ustawionego wychowania seksualnego,
ale nade wszystko wlasciwego ustawienia i poglebienia relacji rodzice-dzieci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli modelu ojca dla chlopca 1 modelu matki dla dziewczynki tak, by mogli osiagnac
wladciwy stopien identyfikacji z wlasna plciowoscia.

Natomiast zajecie si¢ ludZzmi, szczegdlnie mtodymi, o sktonnosciach homoseksualnych powinno
by¢ nacechowane roztropnoscia, plynaca nade wszystko z przekonania, ze nikt nie jest catkowicie
odpowiedzialny za sam fakt sklonnosci tego typu, ktéra odkrywa w sobie samym (co nie jest oczywiscie
usprawiedliwianiem z gory aktualizacji tych sklonnosci w postaci konkretnych zachowan
homoseksualnych). Wazne jest tutaj podkreslenie nie tyle poczucia winy, co raczej budzenie nadziei
w mozliwos¢ zycia zmierzajacego do prawdziwej 1 dojrzalej osobowosci (Kieniewicz, 2005, s. 212-2017.
Por. takze: Jasifiska, 2005, s. 337-350). Czg¢sto wiaze si¢ to takze z konieczno$cia zwalczania wszelkich
falszywych, a plynacych z zalozen ideologicznych lub nastawien komercjalnych, przeswiadczen, ktore
ukazuja relacje homoseksualne jako ,,nowy wspanialy §wiat”, wolny rzekomo od przesadéw kulturowych,
jakimi miatyby by¢ relacje heteroseksualne.

Wispdilnota cywilna i chrzescijariska musi w odpowiednim casie umiel pryjac mtodych ludzi danych na faske
losu, wydanych na tup samotnosci i poczucia niepewnosci, pomagajac im wiaegyé si¢ w Srodowisko nanki i pracy, zajaé wolny
czas stwarzajqc moliwosé wlasciwych migjsc na spotkanie, rado$t, aktywnosé, apewniajac okazje nowych odniesiert
emogjonalnych i nowych mocnych wiezi (Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, 1984, nr 105). I chodzi
jeszcze o jedno, o to, e fen aspekt dziatania wychowawezego jest przede wsgystkim dla chrzescijanina sprawq wiary
7 ufnego siggania po laske: kagdy bowiem wymiar wychowania seksualnego bierze swe natchnienie w wierze, 3 niej teg

i % laski czerpie niesbedng site Iongregacia ds. Wychowania Katolickiego, 1984, nr 110).
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, trzeba wyraznie stwierdzié, ze wszelkie dzialania na rzecz
legalizacji zwigzkow homoseksualnych, ktére przybieraja niepokojace rozmiary rowniez w naszym kraju, sa
nie tylko zlem moralnym, ale stanowia powazne zagrozenie dla chrzedcijanskich fundamentéw
cywilizacyjnych, na ktérych wyrosta Polska i Europa. Legalizacj¢ zwiazkow homoseksualnych nalezy uznac
jednoznacznie za deptanie przez panistwo prawa naturalnego oraz Dekalogu, jako podstaw chrzescijariskiej
cywilizacji, w ktérej zZyjemy od ponad tysiaca lat. Takie postgpowanie stanowi jedynie wyraz
krétkowzrocznego 1 utopijnego myslenia, prowadzacego do kolejnych eksperymentéw spotecznych
z budowaniem raju na ziemi, ktérych Polska od ponad pétwiecza byla ofiara. Nie nalezy si¢ tudzié, ze
legalizacja zwiazkéw homoseksualnych przyczyni si¢ do cywilizacyjnego postepu Polski zakorzenionej od
tysiaclecia w chrzescijanstwie, ale raczej poglebi panujacy juz chaos moralny i spoteczny.

Polscy parlamentarzysci, ktérym bliskie sa chrzescijanskie korzenie polskiego narodu, powinni
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wiec wzigé sobie gieboko do serca stowa dokumentu Kongregacji Nauki Wiary: ,,Jesli wszyscy wierni maja,
obowigzek przeciwstawienia si¢ zalegalizowaniu prawnemu zwigzkéw homoseksualnych, to politycy
katoliccy zobowiazani sa do tego w sposob szczegdlny na plaszczyznie im wlasciwej. Wobec projektow
ustaw sprzyjajacych zwiazkom homoseksualnym trzeba mie¢ na uwadze nastgpujace wskazania etyczne.
W przypadku, gdy po raz pierwszy zostaje przedlozony Zgromadzeniu ustawodawczemu projekt prawa,
przychylny zalegalizowaniu zwigzkéw homoseksualnych, parlamentarzysta katolicki ma obowigzek
moralny wyrazi¢ jasno i publicznie swéj sprzeciw, i glosowac przeciw projektowi ustawy. Oddanie glosu
na rzecz tekstu ustawy, tak szkodliwej dla dobra wspélnego spolecznosci jest czynem powaznie niemoral-
nym”.!

Ponadto sprzeciw wobec legalizacji zwigzkéw homoseksualnych nie tylko ze strony politykow, ale
jak najwigkszej liczby Polakéw bedzie chrzescijanskim $wiadectwem dla pograzajacych si¢ w laicyzmie
krajéw Unii Buropejskiej. W tej sytuacji odrzucenie zwiazkéw homoseksualnych przez Polske powinno
sta¢ si¢ znakiem sprzeciwu wobec praktyk, ktore odrywaja Europe od jej chrzescijadskich korzeni.
Powinno sta¢ si¢ wezwaniem do przebudzenia sumien coraz bardziej zdechrystianizowanych
Europejczykow.

Zawsze nalezy pamigtal, ze spolecznos¢ swe przetrwanie zawdzigcza rodzinie, ktora — jak uczy
Dokument ,,Stuzy¢ prawdzie o malzefistwie 1 rodzinie” powstaje nie inacze, jak tylko poprzez matzeristwo.
Maltzeristwo zas, to trwaly, wylaczny i nierogerwalny wiqgek jedne kobiety i jednego mezezyzny, oparty na glebokiei
wspdlnocie Zycia i mitosci, nastawiony na dobro matgonkdw orag grodzenie i wychowanie dzieci (...). Negujac Bogaq wizje
malenistwa i rodziny, neguje si¢ ich godnosé i powotanie. Natomiast ukagujac te wigje oraz pryjmujac ja w calej petni
7 prawdzie, nmo¥liwia si¢ prawdziwy rozwdj lndzki i chrzescjaniski, a w konsekwengji ratuje si¢ Swiat przed aglada
(Rada ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, 2009, nr 26-29).
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