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Ks. dr Piotr Karpinski
Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie

Wyzsze Seminarium Duchowne w Lowiczu

Biblijna koncepcja prawdy
jako odpowiedz na zjawisko post-prawdy

The biblical concept of truth
as a response to the post-truth phenomenon

Abstrakt:

Obserwowane wspolczesnie zjawisko post-prawdy nie jest w pierwszej kolejnosci kryzysem
racjonalnosci lecz zaufania do drugiego cztowieka. Dlatego tez odpowiedziq na post-prawde nie moze
by¢ ani klasyczna koncepcja prawdy, ani prawda w ujeciu nauk szczegétowych. Nalezy poszukac
prawdy dialogicznej, otwierajacej droge ku drugiemu cztowiekowi. Taka koncepcje prawdy zawiera
Biblia, ktdéra za sprawa filozofii dialogu traktowana jest jako zrédlo poznania filozoficznego. Prawda
w Biblii nie jest cecha bytu lub poznania, lecz wciela sie w osobe, dzigki czemu nabiera praktycznego,
madrosciowego charakteru. Poznawac prawde wedlug Biblii to zawierzy¢ wiarygodnemu $wiadkowi.
Tylko w ten sposob odbudowuje si¢ zaufanie, niezbedne by zbudowac relacje i pozna¢ prawde. Biblia
pokazuje nam, ze takie poznawanie prawdy skutkuje $wietoscia, wolnoscia i mitoscia, ktéra jest
synonimem prawdy. Prawda w zaufaniu i mitosci moze by¢ odpowiedzia na wspdtczesne zjawisko
post-prawdy.

Stowa kluczowe: post-prawda, koncepcja prawdy, Biblia, kryzys zaufania, relacje

Abstract:

The post-truth phenomenon observed today is not primarily a crisis of rationality but of trust in
another man. Therefore, the answer to the post-truth can not be neither the classical concept of truth
nor the truth in terms of sciences. One should search the dialogical truth, opening the way to another
man. Such a concept of truth presents the Bible, which may be treated as a source of philosophical
knowledge. Truth in the Bible is not a feature of being or knowledge, but it incorporates itself in
person, so that it becomes more practical and having the wisdom character. To learn the truth
according to the Bible is to trust a credible witness. Only in this way the trust, necessary to discover
the truth, is rebuilt. The Bible shows us that such knowledge of the truth results in holiness, freedom
and love, which is a synonym of truth. Truth as the trust and love can be a response to the modern
phenomenon of post-truth.

Key words: post-truth, concept of truth, Bible, crisis of trust, relationships

Wprowadzenie

Cho¢ pojecie , post-prawdy” nie nalezy do stownika terminow filozoficznych,
to jednak jest waznym kontekstem wielu wspotczesnych debat, w tym takze na temat
pojecia ,prawdy”. Sama post-prawda zajmuja sie takie nauki, jak socjologia,
politologia, czy nauki o komunikacji i mediach, ktore zgodnie przyznaja, ze jej

pojawienie sie¢ jest symptomem powaznego kryzysu rozumienia i przezywania
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prawdy dzisiaj. Samo pobiezne zaznajomienie si¢ z tym zjawiskiem pozwala wyrobic¢
sobie przekonanie, ze post-prawda nie jest prawda. Ale czy to oznacza, zZe jest
catkowita nieprawda? Albo ktamstwem? Czy post-prawda jest przejawem kryzysu
myslenia czlowieka? A moze kryzysem rzeczywistosci, utrata absolutnego punktu
odniesienie i sensu? Wreszcie, jaka odpowiedZ moze da¢ na zjawisko post-prawdy
filozof? Czy w $wiecie post-prawdy mozliwe jest jeszcze myslenie o prawdzie?

Niniejszy tekst rodzi si¢ z powyzszych pytan, ktore nie tylko daja do
myslenia, ale przede wszystkim skfaniaja do tym wytrwalszego poszukiwania
prawdy. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedzia na zjawisko post-prawdy nie moze by¢
ani klasyczna koncepcja prawdy, ani prawda nauk szczegétowych. Stawiamy
wyjsciowq teze, ze post-prawda nie jest kryzysem myslenia i racjonalnosci, lecz
kryzysem zaufania. A skoro tak, to podejmujemy inna droge — poszukiwania prawdy
dialogicznej, osobowej, opartej na zaufaniu, a te¢ odnajdujemy w Biblii. Chcemy
zastanowic sig, czy biblijna koncepcja prawdy moze by¢ adekwatna odpowiedzia na
wspotczesne zjawisko ,, post-prawdy”.

1. Zjawisko ,,post-prawdy”. Niewystarczalnos¢ klasycznej koncepcji prawdy
oraz prawdy naukowej

Pojecie ,, post-prawdy” nie jest pojeciem filozoficznym w tym sensie, Ze nie jest
jakas metoda dochodzenia do prawdy, albo proba ujecia jej samej. Trudno post-
prawde uwaza¢ za nowa koncepcje prawdy lub przynajmniej kryterium
prawdziwosci saddéw. Raczej jest to zjawisko z dziedziny komunikacji i retoryki,
w ktorym pierwszenstwo zdobywa skutecznos¢ perswazyjna, anizeli trafnosc
w opisie rzeczywistos$ci. Jednoczesnie post-prawda nie jest klasycznym ktamstwem —
raczej jest postawa, ktora samej prawdzie nadaje drugorzedne znaczenie,
marginalizuje jg. Co w zamian pojawia si¢ na pierwszym planie? W post-prawdzie
liczy si¢ nie wiedza i rozumienie, lecz emocje, ktore stuza mobilizacji grup
spotecznych, np. elektoratow w czasie wyborow. Liderzy spoteczni szybko
zorientowali sie, ze emocja najskuteczniej jednoczaca i porywajaca wyborcow jest
strach. Post-prawda zatem to nie catkowita negacja prawdy, ale jak pisze badacz
zjawiska R. Keyes, to prawda odpowiednio stosowana, ulepszona, odpowiednio
podana, neoprawda, miekka prawda, prawda light (Keyes, 2004). Jako taka zreszta
nie jest wylaczng domena politykow - powstata w wyniku wspodtpracy mas
spolecznych, medidw i elit. Krétko moéwiac, w post-prawdzie chodzi o dos¢
dwuznaczne wypowiedzi, ktére nie bedac Scista prawda sytuuja sie tuz obok
ktamstwa. Wypowiedzi te wyzwalaja emocje, ktore z kolei skuteczniej mobilizuja
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ludzi, anizeli fakty. W post-prawdzie emocje biora goére nad racjonalng ocena
sytuacji.

Niebezpieczenistwo post-prawdy nie polega w pierwszej kolejnosci na mijaniu
si¢ z faktami, lecz na poderwaniu zaufania do drugiego czlowieka. Jak zauwaza
P. Sztompka (2016), elementem wspdlnototwdrczym nie sa emocje, lecz zaufanie. To
ostatnie okresla on jako relacj¢ moralng, ktora wspolnie z lojalnoscia, wzajemnoscia,
szacunkiem, solidarnoscia tworzy przestrzen miedzyludzka.

Spoleczenstwa wysoko rozwiniete cechuja si¢ wysokim poziomem zaufania,
ktore jest jednym z wazniejszych kapitatow spotecznych (Fukuyama 2000, Sztompka
2007). Post-prawda wznieca strach przed drugim czlowiekiem, zwlaszcza obcym,
przybyszem, kim$ innym. Oparta na zaufaniu relacje solidarnosci i goscinnosci
zastepuje zasada ,zamknietych drzwi”. Stusznos¢ tej postawy, ktora nie ma zwigzku
z poszukiwaniem prawdy, lecz wystepuje w funkcji perswazyjnej politykdw,
wspierana jest przywolywaniem makabrycznych scen z poszczegdlnych miast, w
ktorych doszio do zamachdw. Cel jest jeden: wywota¢ strach, poprzez ktory bedzie
mozna pokierowa¢ wyborczymi zachowaniami ludzi. Sama prawda musi zej$¢ na
drugi plan. Post-prawda przynosi $wiat, w ktérym nie ma juz miejsca na zaufanie do
drugiego czltowieka, a coraz bardziej kurczaca si¢ przestrzeni miedzyludzka wypelnia
strach. Prawda faktéw nikogo juz nie porywa, liczy si¢ prawda emocji. Post-prawde
mozemy zatem okresli¢ jako ,, prawde” w epoce strachu i braku zaufania.

Jak zatem mozna zauwazy¢, ze post-prawda nie jest w pierwszej kolejnosci
kryzysem myslenia i racjonalnosci, lecz kryzysem zaufania. Drugiemu cztowiekowi
zaufa¢ nie mozna. Kto raz ulegl , dyskretnemu urokowi emocji”, ten traci kontakt
z rzeczywisto$cia i z innym czlowiekiem — moze stuchac juz tylko tego, kto utrwala
jego emocjonalny obraz poznawczy. Dlatego tez odpowiedzig na post-prawde nie
moze by¢ ani klasyczna koncepcja prawdy, ani prawda nauk szczegdtowych. Post-
prawda nie jest bowiem catkowitym zerwaniem z prawda, lecz zerwaniem zaufania
do drugiego cztowieka. A bez relacji z drugim nie mozna dojs¢ do prawdy.

Liczni mysliciele i komentatorzy sa sklonni widzie¢ w post-prawdzie kryzys
racjonalnosci i jako antidotum proponuja powrdt do klasycznej koncepcji prawdy.
Taki poglad prezentowal m.in. A. Draguta w trakcie dyskusji na temat post-prawdy,
jaka odbyla si¢ w ramach debaty ,Arena idei” 19 marca 2017 r. w Gdansku'.
Klasyczna koncepcja prawdy ma rodowdd starozytny, siega ona czaséw Arystotelesa
(Arystoteles, 2009, 1027 b 25-26), cho¢ jej autorstwo przypisuje sie neoplatonikowi

Izaakowi Israelemu, dziatajagcemu w VI w. n. e. w szkole egipskiej (Wielgus 2004)>.

! Filmowy zapis debaty mozna zobaczy¢ na www.tvn24.pl/arena-idei,135,m/arena-idei-czy-prawda-
przegrywa-w-internecie, 821417 html [dostep 03.01.2019].

2 Takie jej sformutowanie w Liber de definicionibus przypisal I1zaakowi Izraeli $w. Tomasz z Akwinu.
Chodzi o dziatajacego w Kairze i Kajrawanie (dzi$ miejscowos¢ w Tunezji) Izaaka Izraeli, filozofa i
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Zostala ona przejeta przez sw. Tomasza z Akwinu, u ktérego w wersji taciniskiej
brzmi: veritas est adaequatio intellectus et rei — prawda jest zgodnoscia umystu z rzeczy-
wistoscia (éw. Tomasz z Akwinu, 2001, q. 1, a. 1, c¢). Prawda zachodzi wéwczas, jezeli
nasze sady poznawcze, a wigc to, co w umysle, jest zgodne z rzeczywistoscia.
A. Dragula we wspomnianej debacie podnosil, ze w post-prawdzie brakuje obu tych
elementow - intelekt zostal zastapiony przez emocje, a rzeczywistos¢ przez
subiektywna opinie lub obraz. Chciatoby sie¢ powiedzie¢: wiecej myslenia, wiecej
logiki, wiecej faktow, mniej emocji. Krytyczne myslenie wydaje si¢ by¢ dobrym
antidotum na post-prawde.

Jednakze uwazne przemyslenie klasycznej koncepcji prawdy pokazuje, ze
wnosi ona wigcej problemoéw, niz miataby rozwigzywac. Po pierwsze, kaze nam ona
szukac zgodnosci miedzy umystem i rzecza, a wiec pomiedzy dwiema instancjami o
calkowicie odmiennej naturze. Umyst nalezy do innego porzadku bytowego, niz
rzeczy i niedostrzeganie tego jest powaznym btedem. Nie da si¢ umystu sprowadzi¢
do rzeczy, ani rzeczy do umystu. Po drugie, zeby zaszta prawda mdj sad musi
dokladnie orzekac o rzeczy takiej, jaka ona jest. A kto decyduje o tym, Ze rzecz jest
taka, jaka jest? Tylko poznajacy podmiot. Nie da si¢ wiec usuna¢ podmiotu z
poznania prawdy. Nie mamy dostepu do rzeczy samej w sobie, na co zwrdcit uwage
Kant. Rzecz mozemy opisa¢ jedynie jako jawigca nam sie. Po trzecie, niezwykle
klopotliwe jest slowo adaequatio, czyli zgodnos¢, odpowiednios¢, a nawet
podobienstwo. Czym jest ta relacja? Stwierdzeniem identycznosci, tozsamosci,
analogii, podobieristwa? Na czym ma ona polega¢, skoro wigze w jedna relacje
kategorie roznej natury — intelekt i rzecz. Jak pisze A. Gawroniski w eseju Spdr o logike
formalng, termin ,, podobny” byl w historii filozofii, a w szczegolnosci w sporze o
uniwersalia, uwazany powszechnie za najtrudniejszy do =zdefiniowania ze
wszystkich terminow kategorematycznych (Gawronski, 2011, s. 91). Wreszcie po
czwarte, uderza skrajna monologiczno$¢ tej koncepcji. Poznajacy podmiot pozostaje
W niej sam na sam z poznawanym przedmiotem. By¢ moze nawet na tej drodze
pozna jakas prawdeg, ale czy pozna cala prawde? Kontemplujac byt czy pozna mitos¢,
dobro, przyjazn? Czy pozna drugiego cztowieka? Czy pozna siebie? A czy prawde
czeSciowaq mozna jeszcze nazywac¢ prawda? Dlatego uwazamy, ze klasyczna
koncepcja prawdy ma swoje miejsce w historii mysli, jednakze nie jest odpowiedzia
na wyzwania post-prawdy. Powotywanie si¢ na niag dowodzi by¢ moze erudycji, lecz
w istocie tchnie szkolnym moralizatorstwem.

Kiedy u progu nowozytnosci zalamato si¢ myslenie metafizyczne i zaczely

wytaniac¢ si¢ nauki szczegolowe, zmienita si¢ takze koncepcja prawdy. Czy moze

teologa zydowskiego, a takze nadwornego lekarza jednego z wladcoéw fatimidzkich Ubayda-Allaha
al-Mahdiego, ur. ok. 855, a zm. przed 955 rokiem w Kajrawanie, autora Liber de definicionibus.
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wigc prawda nauki jest odpowiedzia na post-prawde? Nauka dazy do opisu
rzeczywistosci empirycznej, widzialnej i to w sposdb dos¢ mocno zredukowany,
prawie wylacznie do wymiaru ilosciowego. Nie chodzi tylko o to, ze jak zauwaza
M. Mitkowski (2017, s. 22), ,teorie pasuja do rzeczywistosci tylko w pewien
uproszczony sposob”, ale nauka chce poznawac¢ w sposéb pewny. Na aporetycznos¢
kategorii pewnosci zwrocit uwage J.L. Marion, m.in. w pracy Cértitudes négatives
(2010). Pewnos¢ moze dotyczy¢ jedynie przedmiotéw, a wiec czegos, co jest
catkowicie dane podmiotowi, nad czym on panuje, co moze zmierzy¢, policzyd,
zobaczy¢. Zreszta sama definicja przedmiotu mowi, Ze jest on poznawalny bez
reszty, gdyz nie zawiera w sobie niczego innego, jak tylko poznawalne, czyli
uprzedmiotowialne. Co nie stanie si¢ przedmiotem, nie bedzie rGwniez pewne.

Tutaj jednak pojawiaja si¢ dwie putapki. Po pierwsze, kto decyduje o granicy
miedzy przedmiotowoscia a tym, co nieuprzedmiotawialne? Tylko podmiot. I po
drugie, czy nasze poznanie ogranicza si¢ tylko do przedmiotéw? Odpowiedz
Mariona jest zdecydowanie negatywna. Rozréznia on dwa rodzaje doswiadczen:
obok przedmiotow mozemy mie¢ doswiadczenie o charakterze wydarzenia. To
ostanie nie poddaje si¢ obiektywizacji, zaskakuje nas, nie panujemy nad nim, nie
nalezy ono do nas. Takie fenomeny, jak ojcostwo, czy narodziny sa nam dane, nie sg
ugruntowane w zadnym Ja transcendentalnym, przychodza same =z siebie
(Karpinski, 2018, s. 35).

Nie wszystko wigc, co poznajemy ma charakter przedmiotowy. Marion (2003)
nie neguje pewnosci zdan naukowych, ale podkresla ich prowizorycznosc,
podwazalno$¢, a nawet przygodnosé. Poza tym odréznia on pewnos¢ (cértitude) od
zapewnienia (assurance) (tamze, s. 38). Ja moge nadawac pewnos¢ przedmiotom, ale
kto nada pewno$¢ mnie? Nie moge by¢ pewien nawet wlasnego istnienia, dopoki
kto$ inny nie zapewni mnie, nie przywroci mi mnie samego siebie, a to dokonuje si¢
w wyznaniu miloéci. Tak wiec paradygmat naukowy nie moze przywrdci¢ nas do
Swiata prawdy, gdyz nie wypelnia calej pewnosci i calego naszego poznania. W
mys$leniu potrzebujemy innego i innych kategorii, by ,poznawac¢ niepoznawalne”
(Marion, 2009, s. 18-19).

2. Biblia jako zrédlo poznania filozoficznego

Biblia, cho¢ uwazana byta za dzieto donioste, zawierajace prawdy uniwersalne
i podziwiane takze przez niewierzacych, dlugo nie byla traktowana jako zZrodto
poznania filozoficznego. W zwigzku z tym nikt tez nie zastanawial si¢, jaka
koncepcje prawdy ona prezentuje. Biblia przez wieki stala si¢ przedmiotem

podwodjnego przyciagania - albo zaliczana byta do dziet literackich, albo odgrywata
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centralng role w teologii jako podstawowe Zrodio objawienia, co z kolei wymagato
uznania jej autorytetu przez wiare.

Jako zrodlo poznania filozoficznego Biblia zostata potraktowana dos¢ pdzno.
Stalo sie to na poczatku XX wieku za sprawa filozofii dialogu. Ta ostatnia oznacza
nurt filozofii, ktéry zrodzit sie ,na podtozu religijnym” i cho¢ kojarzy sie najbardziej
z filozofia Zydowska, to jednak mamy takze jej chrzescijanskie wersje (Gadacz, 2009,
s. 503). Co sprawito, ze filozofia dialogu siegnela do Biblii jako nowego zrddia
poznania? Nie chodzilo tu z pewnoscig o poszukiwania teologiczne. Raczej musiato
to oznaczac jaki$ kryzys filozofii i rozczarowanie jej dotychczasowymi wynikami.
Mozna powiedzie¢, ze filozofia dialogu czerpata z trzech zZrodel. Pierwszym jej
zrodlem byla wciaz filozofia, ale przejawiato sie to bardziej jako postawa krytyczna
wobec catej dotychczasowej tradydji, a zwtaszcza idealizmu - filozofia dialogu w ten
sposob czerpata z dotychczasowej filozofii, ze odcinala si¢ od niej. Drugim waznym
zrodltem byla historia w sensie doswiadczenia konkretnych wydarzen, zwtaszcza
wojny, totalitaryzmoéw i zbrodniczych ideologii. To zrodlo stanowilo zestaw pytan
i problemow do rozwigzania. Trzecim Zrddlem filozofii dialogu, o charakterze
najbardziej pozytywnym, byla wlasnie Biblia. To w niej zaczeto dopatrywac sie
odpowiedzi na nowe pytania filozofii.

Mozna wskaza¢ przynajmniej dwa powody zwrdcenia si¢ do Biblii w poszu-
kiwaniu prawdy w XX wieku. Po pierwsze, dotychczasowa filozofia nie byla w
stanie poradzi¢ sobie z XX-wiecznym do$wiadczeniem zla (Lévinas, 1982, s. 20)°.
Upadl mit oswieceniowy, ktory kazal wierzy¢é w postep i rozum. Racjonalna
teodycea nie pozwalata zrozumie¢ zta w postaci Holocaustu, Auschwitz, Kotymy,
nazizmu, komunizmu, faszyzmu, itp. Po doswiadczeniu Holokaustu pojawito sie
pytanie juz nie o wszechmoc Boga, ale o samg , mozliwos¢ tej idei” (Jonas, 2003).
O dos$wiadczeniu zta w XX wieku nie dalo si¢ powiedzie¢ za Sw. Augustynem, ze jest
ono jedynie brakiem dobra (Podrez, 1999), albo wraz z Leibnizem przyjmowac, ze
jest ono ryzykiem zwiazanym z wolnoscia czlowieka i wciaz zyjemy w Swiecie
najlepszym z mozliwych (Kotakowski, 1988). Zto XX wieku oznaczato radykalne
zerwanie zaufania wobec cztowieka, potepienie go, zdrade, dazenie do
unicestwienia, traktowania jak nizszego gatunku. Wydawalo sie, ze po takim
doswiadczeniu ani czlowiekowi, ani Bogu zaufa¢ nie mozna. Filozofia nie radzita
sobie z doswiadczeniem zdrady, pogardy i zerwania zaufania. Tymczasem dla Biblii
doswiadczenia te stanowily czeste motywy. Do tego dochodzily aporie klasycznej

3 Z doswiadczenia horroru zta i nienawisci, cierpienia ofiar systemdéw totalitarnych XX wieku i wojen
wyrosta filozofia dialogu. Watek ten najbardziej widoczny jest u E. Lévinasa (1982, s. 20), ktéry pisat:
,Nasz wiek poznat dwie wojny $wiatowe, totalitaryzm prawicy i lewicy, hitleryzm i stalinizm,
Hiroszime, Gutag, ludobdjstwo w Auschwitz i Kambodzy”.
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filozofii, zwlaszcza w temacie poznania drugiego czlowieka oraz nasilajace sie
tendencje egzystencjalistyczne. To spowodowato zwrdcenie sie do Biblii jako nowego
zrodla poznania prawdy. Moze nie tyle prawdy metafizycznej, ale prawdy o czto-
wieku, jego losie, doswiadczeniach. Nade wszystko prawdy pozwalajacej rozswietli¢
tajemnice zla.

Filozofi¢ czerpiaca z Biblii jako zZrodla poznania naturalnego bedziemy
nazywac ,mysleniem religijnym”. Jego tworca byl Abraham Joshua Heschel, ktorego
mys$l stanowi polaczenie dwoch Swiatéw: zydowskiej tradycji biblijnej i filozofii
Zachodu (Gadacz, 2009, s. 611).

Problem relacji miedzy filozofia a religia wylozyt on w pracy Bdg szukajacy
cztowieka (2008). Dla Heschela filozofia zajmuje si¢ problemami uniwersalnymi, zas
religia rozpatruje je z jednostkowego punktu widzenia. Filozofia bada relacje
obiektywne, religia zas relacje osobowe (za: Gadacz, 2009, s. 615). Filozofia przez to
nie jest w stanie uchwyci¢ tego, co indywidualne i jednostkowe
i dlatego potrzebuje religii.

Tak rodzi si¢ myslenie religijne, ktore ma dwa zrddta: filozofie i religie.
Przypomina ono swym ksztaltem elipse, w ktorej filozofia i religia stanowia dwa
odmienne ogniska. Im bardziej myslenie religijne zbliza si¢ do jednego z ognisk, tym
bardziej oddala si¢ od drugiego. MySlenie religijne taczy religie i filozofig, jest przeto
mysleniem eliptycznym, czyli pozostajacym w nieustannym napieciu (tamze). Jest
wystawione na dwie odmienne sity, dwa konkurujace ze soba zZrddta rozumienia, ale
stanowi to ubogacenie obydwu —i religii, i filozofii.

Uwzglednienie w poznaniu czynnika religijnego nie sprawia, ze obsuwamy
si¢ w fideizm, czy irracjonalizm. Heschel podejmuje tutaj oryginalng krytyke
rozumu, ktéra polega na zbadaniu jego zrédel. Gdy rozum odrywa si¢ od swoich
zrodet, od jednostkowych doswiadczen, staje si¢ umyslem dyskursywnym, ktory
cho¢ postuguje sie logika, marnieje. Prawda myslenia religijnego polega nie tyle na jej
logicznosci, co na glebi.

Zycie religii nie polega na umystowym przechowywaniu idei, lecz na
wedlugladzie w wydarzenia. Daje nam ona dostep do zupetnie nowych kategorii: nie
pyta o idee dobra, lecz o swigtos¢, nie jest dla niej problemem byt, lecz tajemnica
bytu, cudownosc¢ jego istnienia, itp. Aby odzyskac poczucie tego typu rzeczywistosci
Heschel odwotywat sie do Biblii, w ktdrej mozna odnalez¢ wzniostos¢ i zdumienie,
tajemnice i lek, wspaniatos¢ i wiare, ale takze zlo i przebaczenie (tamze, s. 616).
Myslenie religijne Heschela to znakomity przyklad potraktowania Biblii jako zrédta

poznania filozoficznego.
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3. Biblia w mysleniu religijnym J. Tischnera

Biblia odgrywa wazna role takze w filozofii J. Tischnera, u ktdrego stosukowo
wczesnie pojawia si¢ myslenie religijne, bo juz w tomie Myslenie wedtug wartosci
z roku 1982 odnajdziemy tekst pod takim tytutem (Tischner, 2005a).

Za jego pelen przejaw uwaza sie tom Spdr o istnienie cztowieka (2001)%
Podobnie jak u Heschela, takze u Tischnera myslenie religijne to swoisty pomost
pomiedzy filozofia i religia. Nie jest ono teologia, ktora odwotuje si¢ do Objawienia,
dogmatéw, magisterium Kosciola, itp., ale nie jest tez filozofia w sensie
poszukiwania czystych zasad. Myslenie religijne Tischnera wziglo si¢ z potrzeby
poznania czlowieka, ktory jako istota dramatyczna jest stale zagrozony przez zto. Jest
ono zatem antropologia filozoficzna, swoistym przedtuzeniem filozofii cztowieka
i jako takie ma charakter pozakonfesyjny. Tischner pytal, co religia ma do
powiedzenia o cztowieku.

Jak zauwaza J.A. Kloczowski, OP fenomen taski nie jest tylko pojeciem
teologicznym. taska rozgrywa sie takze miedzy ludzmi. W ten sposob pojecie
teologiczne podsuwa jakies narzedzie, ktére odstoni mi w przestrzeni
miedzyludzkiej co$, co przedtem byto mato czytelne (Kloczowski, Kot, Gadacz, [i in.]
2004).

Jest kilka takich czysto religijnych poje¢, ktére u Tischnera zostaly
zinterpretowane wilasnie nieteologicznie. W tym sensie jest to dalszy ciag tego, co
Rosenzweig nazwat »nowym mysleniem«. Takze wedtug K. Tarnowskiego wiara jest
dla Tischnera kluczem hermeneutycznym do zrozumienia czlowieka (za: tamze,
s. 52).

Mozna powiedzie¢, ze myslenie religijne Tischnera wpisuje si¢ w podejscie
dialogikéw, ktérzy pokazali, ze Biblia moze rzuci¢ ciekawe swiatto na rozumienie
czlowieka. Ale dla Tischnera wazna byta jeszcze jedna zasada, ktora szta w parze
z zalozeniem dialogikow — przekonanie o glebokiej jednosci cztowieka. Cztowiek jest
jednoscia, co oznacza, ze jest wierzacy i filozofujacy zarazem. Tischner $miato
odwotywat sie zaréwno do tradydji filozoficznej, jak i do wiary biblijnej. Nie sposob
jego zdaniem oddzieli¢ w czlowieku wiary od myslenia.

W mysleniu religijnym zmienia si¢ koncepcja prawdy. Prawda jest dla
Tischnera nadal fundamentalna wartoscia, ale nie jest ona pojeta na sposob
klasyczny, jako adaequatio rei et intellectus. Prawda jest przede wszystkim prawda

osoby. Zasadniczym pytaniem bedzie wiec pytanie o wiarygodnego $wiadka,

¢ Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to kontynuacja Filozofii dramatu, niejako jej drugi tom. Przy
doktadniejszych badaniach poglad ten jest trudny do utrzymania. Nie zgadza si¢ z nim m.in. J. Filek.
Por. Wokdt myélenia religijnego. Dyskusja, ZNAK, nr 5(2004), s. 48.




WOKOL DOBRA, PRAWDY I PIEKNA

ktoremu mozna uwierzy¢, a w efekcie zawierzy¢. Nie jest to wyjscie poza pole
racjonalnoéci. Zeby komu$ zawierzy¢ trzeba mie¢ do tego podstawy. Jesli kogos
uznajemy za autorytet godny zawierzenia, ten ktos ofiaruje nam pewne dobro
i wolnos¢. A zatem to zawierzenie jest fundamentem myslenia religijnego.
W Mysleniu religijnym Tischner uzywa ciekawego sformutowania: , ktos mi mysli...”
(Tischner, 2005 a, s. 343)°. Zawierzenie swiadkom to nie jest zawierzenie pewnym
tezom, lecz akt zawierzenia ich doswiadczeniu. Prawdziwe myslenie rozpoczyna sie
od zawierzenia drugiemu, swiadkowi i temu, co on méwi o naszych najbardziej
podstawowych doswiadczeniach.

Widzimy zatem, ze filozofia czlowieka Tischnera staje si¢ mysleniem
religijnym, a jej zasadniczym wyzwaniem bedzie ocalenie czlowieka w obliczu
zagrazajacego mu zla. W tak pojetej antropologii niezbywalng role odegra Biblia,
ktora nie jest dla Tischnera jedynie zbiorem trafnych metafor, ilustrujacych jego
wywody, czy tez zbiorem egzemplow do z gory przyjetej teorii. Filozofia dramatu
istotowo wyptywa z Biblii. Przez to filozofia dramatu Tischnera o wiele bardziej
wpisuje si¢ w model myslenia biblijnego, anizeli w model filozofii greckiej.

Mozemy moéwi¢ o dwoch fundamentalnych paradygmatach filozofii, istotnie
roznigcych sie¢ miedzy soba: greckim i biblijinym. Przy catej $wiadomosci
zastosowanych tu uproszczen powiemy, ze myslenie greckie to poszukiwanie istoty
danej rzeczy. Pewne jest to, co state i niezmienne, a co wyrazone zostaje w pojeciach
— stad tak wazna rola definiowania i logiki. Zupelnie inaczej jest w Biblii. Jak pisze
Tischner (2005): ,Biblia to inne problemy i inny sposdb przedstawiania. W Biblii
spotykamy sie z prawdami przedstawionymi w formie obrazowej. Cztowiek mysli
obrazami, powiedzialbym nawet — obrazami dramatycznymi, i wspaniatymi,
wielkimi symbolami. Nalezy pamieta¢, ze wchodzac w $wiat Biblii, siegamy czaséw
daleko wczedniejszych, niz starozytna Grecja z jej ideq definiowania pojec¢. Biblia jest
tekstem religijnym, ktory nierzadko przyjmuje forme poetycka. Zadaniem poezji
i religii nie jest odpowiadanie na watpliwosci przyrodoznawstwa, lecz dawanie
ludziom nadziei” (tamze, s. 7).

Biblia méwi o naturze cztowieka i jego egzystencji, ale robi to inaczej, niz
czynila to filozofia grecka. Biblia nie formutuje definicji. ,Mowi: by¢ cztowiekiem to
znaczy uczestniczy¢ w takim samym dramacie, jaki stal si¢ udzialem naszych
prarodzicéw” (tamze, s. 10). Zeby uchwycié réznice w podejéciu biblijnym i greckim,
Tischner poréwnuje dwoch bohateréw: Ewe i Edypa (tamze). Ich podobienstwo
polega na tym, Ze oboje sq winni. Ale widac tez miedzy nimi ogromna roznice. Inna

jest wina Ewy, a inna wina Edypa. Edyp nie miat Zadnego wyboru i z géry skazany

5 Platonriska w zasadzie formuta , kto$ mi mysli” jest synonimem formut: , kto$§ mi sprzyja”, ,kto$ mi
oswietla droge”, , ktos powierza mi co$ z siebie”.
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byt na kleske, nie wiedziat kiedy popelnia czyn naganny. Inaczej Ewa. Podlegata ona
pokusie, ale kiedy przesledzimy pokuse biblijng widzimy, ze waz, symbolizujacy zlo,
kusi stlowem. Slowo kierowane do drugiego czlowieka ma ogromnga moc
oddzialywania. Ale drugi na slowo musi odpowiedzie¢. Tu nic si¢ nie dzieje
automatycznie. Ewa musi uzy¢ swojej wolnosci, nie jest z gory skazana na zlo.
W Biblii sfowo odgrywa ogromna role, ale od razu ewokuje ono wolnos¢ cztowieka.
Swiat grecki to $wiat przyczynowo-skutkowy, niejako mechaniczny. Swiat Biblii to
swiat dialogu i wolnosci.

Réwniez zasadnicza rdznica istnieje miedzy Antygona i Abrahamem. Jak
pisze Tischner: ,,Nasza cywilizacja podniosta motyw winy przenoszonej z rodzicow
na dzieci do rangi sztuki. Przykladem jest Edyp, ktoérego zbrodnia cigzyla nad
potomstwem. Nic nie moglo odwrocic¢ tego losu; stad tragedia Antygony. Ale kiedy
przyjrze¢ sie historii Abrahama, sytuacja si¢ odwraca. Blogostawienstwem ojca, jego
nadzieja sa synowie, blogostawienstwem, szczesciem matki sg cérki. W ten sposob
$wiat nadziei buduje si¢ od tej najmniejszej komdrki spotecznej, ktdra jest rodzina”
(tamze, s. 70-71). Swiat Biblii to zatem $wiat nadziei, w odréznieniu od greckiego
fatum.

Pomiedzy kultura grecka a judeochrzescijariska istnieje zdaniem Tischnera
konflikt. Krakowski filozof, analizujac rozmowe Mojzesza z Bogiem na Gdrze Synaj
zauwaza: ,Grecja to przede wszystkim $wiat odbierany wzrokiem, wspaniata,
piekna metafora swiatla. Fascynowali sie niq Platon, Arystoteles. Nie da si¢ ukry¢,
wrazenia wzrokowe sa niestychanie istotne w kontaktach miedzyludzkich. Oto
widze czlowieka, ktéry idzie droga, rozpoznaje jego sylwetke, jego sposéb
chodzenia. Potem spogladam na twarz, usmiechnietq lub ponura. Wreszcie
koncentruje uwage na oczach. Jak na mnie patrza? Przyjaznie czy wrogo? Jednakze
w kontaktach z czlowiekiem oczekujemy tez zazwyczaj czego$ wiegcej. Jak sie
odezwie? Jak zareaguje na moj widok? I wtedy okazuje sig, ze nasze doswiadczenie
wzrokowe jest niewystarczajace, ze ma ograniczony zasieg. Chcac zajrze¢ do wnetrza
cztowieka, musimy postuzy¢ sie¢ stowem. Dopiero rozmowa z nim da nam
odpowiedz na pytanie, co kryje w sobie, jakie ma wobec nas zamiary. Grecja, dla
ktorej wzrok byl najwazniejszym ze wszystkich zmystow, byta — w gruncie rzeczy -
$wiatem wielkich samotnikéw. Owszem, filozofowie greccy nie uciekali od rozméw,
bo potrzebowali siebie wzajemnie. Jezeli jednak przyjrzec sie blizej tym dysputom, to
okaze si¢, ze mamy do czynienia z uczonymi monologami. Brakuje tam wymiany
mysli” (tamze, s. 58-59). Myslenie greckie jest wigc monologiczne, Biblia za$
wprowadza nas w mys$lenie dialogiczne.

Biblia jako ksiega uniwersalna wchodzi w kontakt z réznymi naukami.

Opisami stworzenia swiata i cztowieka zajmuja sie na przyktad nauki przyrodnicze.
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Istnieje duza debata metodologiczna pomiedzy teologami a naukowcami na temat
prob uzgodnienia biblijnego kreacjonizmu z naukowa wizja pochodzenia swiata, jak
Wielki Wybuch, czy ewolucjonizm. Takie naukowe, w sensie nauk przyrodniczych,
podejscie do Biblii Tischnera w ogdle nie interesuje, gdyz nic ono nie wnosi do
filozofii cztowieka. Biblia dla Tischnera to nie wizja przyrodnicza — ,jak powstat
swiat, to sprawa drugorzedna” (tamze, s. 7) — lecz wielka wizja o charakterze
moralnym. A problemem zasadniczym jest problem zta. Komentujac przyktadowo
Ksiggi Krolewskie ze Starego Testamentu Tischner skonkluduje: ,Grecy szukaja Boga
w przyrodzie, Zydzi w historii” (tamze, s. 165).

Tischner nie jest typowym egzegeta biblijnym. Nie interesujg go szczegoly,
czy pojedyncze stowa. Raczej czyta wigksze jednostki biblijne, szukajac w nich
obrazu generalnego. Podejscie Tischnera do Biblii to bardziej poszukiwanie sensu
catosci, wielkiej wizji, anizeli zawartosci szczegoélu. Stawia pytanie: o czym tak
naprawde méwi opis stworzenia §wiata? I pisze: ,Zeby na nie odpowiedzieé, trzeba
skoncentrowa¢ uwage na calosci opisu, a nie tylko na pierwszym zdaniu. Jezeli
zaakceptujemy taki sposob analizy tekstu, dojdziemy do przekonania, Ze w gruncie
rzeczy chodzi tu o odpowiedz na pytanie: jak przezwyciezy¢ zto? Innymi stowy,
biblijny opis stworzenia $wiata usiluje odsloni¢ tajemnice zta w roznych jego
postaciach” (tamze, s. 6). Tak wiec w podejsciu Tischnera do Biblii dominuje bardziej
wrazliwo$¢ moralna, anizeli naukowo-przyrodnicza. Zreszta réznica pomiedzy nimi
ma charakter nieprzezwycigzalny: ,Konflikt miedzy wiarg a nauka to konflikt dwu
moralno$ci: moralnosci objawienia i moralnosci doswiadczenia. Jedni mowia: nie
wierzcie objawieniom, bo sa fantazja. Drudzy: nie wierzcie doswiadczeniom, bo one
otepiaja ducha. Czy konflikt ten daje si¢ zazegnac? Mysle, ze nie” (tamze, s. 8).
Podstawowym bledem wedtug Tischnera jest che¢ przesadnego unaukowienia Biblii.
Tymczasem trzeba ja czyta¢ jak dzieto literackie. Biblia mowi o czlowieku, nie
o scenie, na ktdrej on zyje. Pod postacia wydarzen historycznych Biblia objawia
dramat, w jakim czlowiek bierze udzial. A jej najwieksza troska jest ocali¢ cztowieka
od zagrazajacego mu zla.

Biblia postuguje si¢ innym jezykiem niz nauki przyrodnicze. Tischner
stwierdza, ze jest to szczegolnego typu mowa - jezyk prorocki. Jak powie
komentujac grzech Dawida i postannictwo proroka Natana: ,Jestesmy swiadkami
krystalizowania si¢ nie tylko pewnych idei, ale takze szczegdlnego rodzaju mowy.
Prorok nie mowi wprost, nie ocenia konkretnego zdarzenia, nie osadza. On tylko
opowiada przypowies¢. Dawid musi w tej przypowiesci odszukac siebie i na
podstawie opisanego przykladu samemu oceni¢ swd¢j czyn” (tamze, s. 145). Jest to
zdaniem Tischnera zupetie osobny rodzaj komunikatu, tak charakterystyczny dla

Biblii. Prorok jest moralista, ktéorego mowa ma pobudzac do refleksji. Nie narzuca on
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prawdy, ale pomaga w jej odkryciu, jest jakby akuszerem, ktory pomaga w jej
narodzinach. Prorocka mowa Biblii podkresla jej moralny charakter.

Tischner trafnie si¢ wyrazil: ,Biblia to inne problemy i inny sposob
przedstawiania” (tamze, s. 7). Biblia dla Tischnera nie jest jedynie zbiorem metafor,
toposow, zwiazkow frazeologicznych, ktéorymi mozna swoje wywody inkrustowac.
Najgtebiej siegajac Biblia wobec filozofii dramatu Tischnera jest Zrodlem w takim
sensie, ze ustanawia zupelnie nowy paradygmat myslenia. Odstania ona prawde

o Bogu i o cztowieku, ale czy tym samym zawiera jakas koncepcje samej prawdy?
4. Biblijna a grecka koncepcja prawdy

Z powyzszych rozwazan wytaniaja si¢ zasadniczo dwie odmienne drogi ku
prawdzie: grecka i biblijna. Pierwsza z nich ma charakter monologiczny, a jej
kulminacja jest prawda rzeczy. Druga z kolei jest na wskros dialogiczna, zwigzana
z osoba — prawde mozna poznac tylko przez kogo$, kto mi o niej opowie lub lepiej,
zaswiadczy. Przyjrzyjmy sie tym dwom odmiennym wizjom prawdy.

Filozofia grecka w zaden sposdb nie wigzata prawdy z osoba. Filozof byt
raczej samotnikiem kontemplujacym poznawany byt. Prawda byta okreslana
terminem aletheia i miala pierwotnie charakter ontologiczny. Jak czytamy w Stowniku
greckiej terminologii filozoficznej: ,,(...) zaden istotny problem tyczacy si¢ prawdy nie
pojawil si¢ zanim Parmenides nie odréznit bytu od niebytu” (Wolenski, 2007, s. 63).
Prawda byta droga do bytu, czyli tego, co jest. Filozofia grecka miata za przedmiot
kontemplacje bytu. Prawda za$ byla tegoz bytu odstonigciem dla poznajacego
umystu. Tak aletheie pojmowat takze M. Heidegger — ,nie-skryto$¢” (unverborgen)
(Heidegger, 1995). Z czasem prawda nabrala charakteru epistemologicznego, byta
wiec cecha sadu, zdania, stanu umystowego: zdanie jest prawdziwe, jesli stwierdza o
fakcie x tak jak jest. Dobitniej wyrazil to Arystoteles: ,falsz i prawda nie znajduja si¢
w rzeczach, lecz w mysli” (Arystoteles, 2009, 1027 b).

Sw. Augustyn zdefiniowat prawde w nastepujacy sposéb: ,Prawda jest kazda
rzecz, ktéra jest w rzeczywistosci taka, jaka sie wydaje temu, kto chce i moze ja
poznaé” (Sw. Augustyn, 1953, s. 8). W wersji krétszej przytacza sie zdanie: ,Sadze, ze
prawdziwe jest wszystko, co istnieje” (tamze). W obu tych zdaniach prawdziwos¢
jest przypisana rzeczom, a nie myslom o nich — Augustyn myslat o prawdzie
w kategoriach ontologicznych bardziej, niz epistemologicznych. Jednoczesnie
mysliciel z Hippony zaproponowal cos, co mozemy okresli¢ jako teologie prawdy:
,Poznanie prawdy prowadzi do poznania Boga i duszy”. I dalej: ,,Nikt bowiem nie
powinien niczego uwazac¢ za swoje wlasne, moze z wyjatkiem klamstwa. Wszelka

bowiem prawda pochodzi od Tego, ktéry powiedzial: »Jam jest prawda«” (Sw.
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Augustyn, 1989, s. 8). W ten sposob chrzescijanstwo postawilo nowy problem,
nieznany Grekom, mianowicie pytanie o stosunek prawdy i Boga.

O ile filozofie grecka mozemy okresli¢ jako monologiczng, o tyle wraz
z tradycja judeochrzescijariska, zawarta w Biblii, pojawia si¢ inny rodzaj myslenia,
myslenie dialogiczne. Prawda nie jest w nim kategoria abstrakcyjna, droga do bytu,
cecha zdan, ale wcieli sie¢ w osobe. Bez spotkania z innym, bez zawierzenia
swiadkowi nie bedzie mozliwe poznanie prawdy. A doktadniej moéwiac bez
drugiego mozliwa jest jedynie ontologia, Tischnerowska ,filozofia sceny”, poznanie
intencjonalne, przedmiotowe. Nie ma ono jednak wiekszego znaczenia z perspe-
ktywy czlowieka i jego dramatu. W ramach myslenia biblijnego prawda wciela si¢ w
osobeg i to osoba ma pierwszorzedne znaczenie, dajac nam dostep do prawdy. Tylko
w relacji z drugim moge dojs¢ do prawdy.

Biblia na pierwszych swych stronach, bo juz w Ksiedze Rodzaju, kresli mit
Raju, w srodku ktérego rosna dwa wyjatkowe drzewa: drzewo zycia i drzewo
poznania. Wedlug Bozego przykazania czlowiek moze spozywac owoce
z wszystkich drzew, z wyjatkiem owocow z drzewa poznania — ich spozycie
prowadzi bowiem do $mierci, a wiec ma zwiazek z drugim drzewem, drzewem
zycia. Czlowiek zapragnal zakazanego owocu i zostal ukarany $miercia. W micie
tym mamy zawarta odmienng koncepcje poznania. O ile w paradygmacie greckim
poznanie oznaczalo zapanowanie nad danym przedmiotem, intelektualne ujecie go,
o tyle w Biblii poznanie i zycie sa rozlgczne. Poznanie zostaje przeciwstawione zyciu.
Pozna¢ co$ to tak naprawde to zabié, unicestwic. ]. Filek interpretuje to jeszcze
dosadniej — poznanie zostaje przeciwstawione mitosci: ,Jesli prawdziwie kochasz, to
nie poznajesz swej ukochanej. Jezeli ja poznajesz, tracisz ja” (Filek, 2014, s. 71). Biblia
odrzuca grecka droge poznania abstrakcyjnego, teoretycznego, a proponuje w to
miejsce madros¢ mitosci. ,Nowy Testament jest w gruncie rzeczy nowina o koncu
filozofii i poczatku zycia przepetnionego mitoscia. Nie tyle masz mys$lec¢ i poznawac,
ile kochaé. Cztowiek ma udziat w Boskosci nie poprzez swoj myslacy rozum, lecz
poprzez swe kochajace serce. Upada prymat rozumu, upada prymat prawdy jako
zgodnosci. Prawda, ktora wyzwala, jest teraz osoba, osoba Chrystusa” (tamze, s. 72).

W mysleniu biblijnym podstawowa relacja nie jest relacja poznajacego
podmiotu do poznawanego przedmiotu, lecz wzajemna relacja osoby do osoby, nie
odniesienie cztowieka do bytu, lecz cztowieka do czlowieka. W Biblii pada osobowa
definicja prawdy. W Wieczerniku Jezus rozmawia z Apostolami i na pytanie
Tomasza odpowiada: ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Prawda ma tutaj
przede wszystkim sens etyczny. Nalezy is¢ za Chrystusem, nasladowac¢ go
i wowczas realizuje sie zycie prawdziwe. W filozofii greckiej prawda byta wlasnoscia

bytu albo kwalifikacja poznania. Teraz to osoba jest prawda. W jakim sensie jest to
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mozliwe? Sw. Augustyn méwi: ,nie zy¢ takim zyciem, dla jakiego cztowiek zostat
stworzony, jest to wilasnie ktamstwo” (Sw. Augustyn, 1977, s. 125). Filozofia
klasyczna zas mowi: , prawda jest zgodnoscia rzeczy i mysli”. W formule tej mamy
dualizm $wiata rzeczy i $wiata mysli, a prawda oznacza relacje adekwatnosci miedzy
nimi. Na poczatku jest wiec byt, rzecz, a wtdrnie do niej dofacza si¢ mys$l. Mozemy
jednak pomyslec¢ sytuacje odwrotna: wpierw jest mysl, stowo, logos, a dopiero z niej
wylania sie byt. Taka sytuacja jest np. biblijne stworzenie badz tworczos¢ czlowieka.
Biblia jasno mowi: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga” (J 1, 1). Wszystkie
rzeczy stworzone sa prawdziwe, bo zgadzaja si¢ z odwiecznym Stowem, z mysla
jaka byfa na poczatku w umysle Boga Stworcy. I teraz wracajac do formutly sw.
Augustyna powiemy, ze prawda osoby, prawda czlowieka polega na stawaniu sie
kims prawdziwym, na stosowaniu sie do pierwszego Stowa, do mysli, czyli do tego,
co Bég zamierzyl wobec nas, kim nas zapragnal. Chrystus méwi o sobie, zZe jest
prawda, bo Jego zycie bylto catkowicie zgodne z myéla Boga. Zycie cztowieka moze
za$ stawac si¢ mniej czy bardziej prawdziwe. Nie-prawda Zycia oznacza rozmijanie
sie z tym, co Bég miat na mysli, kiedy nas stwarzat.

W filozofii greckiej najwyzszym powotaniem filozofa byla kontemplacja
rzeczywistosci, czyli bytu. Poznanie mialo charakter bezinteresowny i nie ogladato
si¢ na opinie innych. Czy jednak nie jest to ztudny ideal? Czy drugi musi stanowié
zagrozenie dla prawdy? Drugi jest zlosliwym demonem, ktéry nieustannie
wprowadza mnie w blad i jest czyms, co pokonanym by¢ powinno? Poczatkowy
zachwyt i zdumienie nad bytem przeradzaja si¢ w radykalne watpienie i zdrade.
Tymczasem myslenie biblijne proponuje nam dojscie do prawdy przez osobe. Caly
ten paradygmat opiera si¢ na zaufaniu, zawierzeniu wiarygodnemu $wiadkowi.
Inny jest tez cel tego mys$lenia: nie teoria, ale ocalenie czlowieka od grozacego mu
zla, takze zla btedu. Nawet, gdy drugi bladzi nie wolno go zostawi¢. W Nowym
Testamencie Chrystus jest prawda. Jan Pawet II ujal to nastepujaco: , Cztowiek nie
moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiala, jego zycie
jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu sie Mitos¢, jesli nie spotka sie z Mitoscia,
jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego
uczestnictwa. I dlatego wlasnie Chrystus objawia w peini czlowieka samemu
cztowiekowi (...). Czlowiek odnajduje w nim swoja wlasciwg wielkos$¢, godnosé
i warto$¢ swego czlowieczenstwa. Czlowiek zostaje (...) w nim na nowo
potwierdzony, wypowiedziany na nowo. Stworzony na nowo! (...) Cztowiek, ktory
chce zrozumie¢ siebie do konca — nie wedle jakichs tylko doraznych, czesciowych,
czasem powierzchownych a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej wlasnej istoty
— musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscia i grzesznoscia, ze

swoim zyciem i smiercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. (...) Jesli dokona si¢ w
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cztowieku éw doglebny proces, wéwczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga,

ale takze glebokim zdumieniem nad sobg samym” (Jan Pawet II, 1994, p. 10).
5. Biblia o prawdzie

Biblia to jeden wielki pejzaz roznych odcieni prawdy. Prawda najwyzsza jest
w niej przede wszystkim sam Bog. Wszystko, co Bég uczynil, co powiedziatl jest
prawda i nie zna On klamstwa. Najszerzej ta mysl rozwinieta jest w Ewangelii
wediug sw. Jana, gdzie juz w Prologu mowa jest o Synu Bozym jako Logosie.
Chrzescijaristwo zatem przyniosto nowe rozumienie prawdy. To na tej podstawie
$w. Augustyn protestowat przeciwko traktowaniu chrzescijaristwa jako jeszcze jednej
religii, sytuujac je blizej filozofii: skoro chodzi o prawde ,z filozofami rozmawiac
bedziemy”, a , prawdziwy filozof jest to mitosnik Boga” (Marion, 2018, s. 13-14). Na
powiazanie Boga z prawda zwrdci uwage Jezus w rozmowie z Samarytanka:
»,Nadchodzi jednak godzina, owszem juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele beda
oddawac cze$¢ Ojcu w Duchu i prawdzie (...). Bog jest duchem: potrzeba wiec, by
czciciele Jego oddawali Mu cze$¢ w Duchu i prawdzie” (] 4, 23-24).

Skoro Bog jest prawda to jaka droga prowadzi do niej? Jest to droga
objawienia, czyli odstonigcia prawdy drugiej osobie. Jak powie M. Scheler: , wszelka
wiedza o Bogu jest wiedza przez Boga” (Edling, 2000, s. 220), tzn. tyle o Nim wiemy,
ile On sam zechce nam objawi¢. Sposobem przekazu prawdy objawionej jest
$wiadectwo. Dotykamy tu nie prawdy bytu, ale prawdy wewnetrznej, do pewnego
stopnia ukrytej i zwierzonej drugiemu. Jak powie psalmista: ,Oto Ty masz
upodobanie w ukrytej prawdzie, naucz mnie tajnikow madrosci” (Ps 51, 8).

Pierwszym s$wiadkiem prawdy jest Jezus Chrystus, co sam przyznaje
w rozmowie z Pitatem: ,Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszedlem na $wiat, aby
dac¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18, 37).
Jezus daje $swiadectwo prawdzie, czyli daje nam do niej dostep. Jak w innym miejscu
napisze Jan: ,A Slowo stato sie cialem i zamieszkalo wsrdd nas. I ogladalismy Jego
chwale, chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pefen laski i prawdy (...).
Podczas gdy Prawo zostato nadane przez Mojzesza, faska i prawda przyszly przez
Jezusa Chrystusa” (J 1, 14-17). Jezus takze wskazuje sam na siebie jako prawde: ,Ja
jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Chodzi wigc tu o prawde pojeta na sposob
etyczny, a nie ontologiczny, czy epistemologiczny. Prawda nie jest domena
teoretycznego namystu i zewnetrznego przekazu. Prawde poznaje si¢ na drodze
zycia, idac za Jezusem. Jego odpowiedz takze nie ma charakteru teoretycznych
wyktadow, ale wylania si¢ z samej relacji, czyniac zrozumiatg nasza sytuacje zyciowa

i nasze przeznaczenie. Prawda ma charakter praktyczny i staje si¢ bardziej
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madroscia, anizeli nauka, jak zauwaza autor Ksiego Madrosci: ,Ci, ktérzy Mu
zaufali, zrozumieja prawde, wierni w mitosci beda przy Nim trwali: faska bowiem
i mitosierdzie dla Jego wybranych” (Mdr 3, 9).

To praktyczne poszukiwanie prawdy jako nasladowanie Jezusa i pelnienie
Bozych przykazan stato sie od poczatku gléwnym celem chrzescijan. Sw. Jan bedzie
upominat: ,Jesli mowimy, ze nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy i nie
ma w nas prawdy” (1 ] 1, 8). I w innym miejscu: ,Kto moéwi: »Znam Go, a nie
zachowuje Jego przykazan, ten jest klamca i nie ma w nim prawdy” (1 J 2, 4). Tak
wiec zycie chrzescijaniskie jako postuszenstwo Bogu jest droga, na ktdrej krok po
kroku prawda zaczyna si¢ odstaniac.

Nie nalezy jednak uwazaé, ze czlowiek jest na tej drodze kim$ aktywnym.
Prawda nie jest czyms, co odkrywa on i zawdzigecza wlasnej dziatalnosci. Cztowiek
moze jedynie usunaé przeszkody tak, by ona mogta sie wydarzy¢. Prawde mozna
tylko otrzymad. Dlatego medrzec daje wskazowke: ,, A ponad to pros Najwyzszego,
aby po drodze prawdy kierowal twoimi krokami” (Syr 37, 15). I w innym miejscu:
Az do $mierci stawaj do zapaséw o prawde, a Pan Bég bedzie walczyt o ciebie” (Syr
4, 28). Prawda przekazana jest w spotkaniu Boga i czlowieka, gdzie czlowiek ma
rowniez co$ do zrobienia, zwlaszcza usunigcie przeszkéd. Przypomina nam to
koncepcje iluminacji $w. Augustyna, wedtug ktorej Bog jest dawca prawdy, ale
czlowiek musi doskonali¢ si¢ moralnie zgodnie ze stowami Pisma: ,Btogostawieni
czystego serca, albowiem oni Boga ogladac beda” (Mt 5, 8). Bog zawsze jest pierwszy
i jest dawcq prawdy. Pisze o tym $w. Pawel w jednym ze swoich listéw: ,Lecz my
zawsze winni$my dziegkowac¢ Bogu za was, bracia umitlowani przez Pana, ze wybrat
was Bdg do zbawienia jako pierwociny przez uswieceniem Ducha i wiare w prawde”
(2 Tes 2, 13). Innym okresleniem wiary jest o$wiecenie, a ,,owocem $wiatlosci jest
wszelka prawosc¢ i sprawiedliwos$¢, i prawda” (Ef 5, 9). Prawda jako prawos$¢ zycia
dobitnie pokazuje nam praktyczny wymiar prawdy. Dzieki prawdzie jesteSmy
zrodzeni do zycia, co z kolei uwypukla pasywnos¢ cztowieka: ,,Ze swej woli zrodzit
nas przez stowo prawdy, by$my byli jakby pierwocinami Jego stworzen” (Jk 1, 18).

Prawda w ujeciu biblijnym nie jest zestawem obiektywnych informagji, ktore
moga by¢ intersubiektywnie przekazywane. W prawde nalezy zosta¢ wtajem-
niczonym. Jak pisze $w. Pawel: ,Styszeliscie przeciez o Nim i zostaliScie pouczeni w
Nim - zgodnie z prawda, jaka jest w Jezusie” (Ef 4, 21). By¢ pouczonym w kims$ — to
formuta bardzo charakterystyczna dla dialogiki biblijnej. Na pierwszym miejscu nie
jest aspekt tresciowy, sama wiedza, ale relacja, dzigki ktdrej te prawde zyskuje.
Wraca wciaz w Biblii kategoria wiarygodnego swiadka, ktdremu mozemy zaufac.
Tak bedzie si¢ w Apokalipsie przedstawiat aniot dyktujacy listy do Kosciotow:

,Aniotowi Kosciota w Filadelfii napisz: To mowi S'wi(;ty, Prawdoméwny...” (Ap 3,




WOKOL DOBRA, PRAWDY I PIEKNA

7); ,Aniotowi Kosciota w Laodycei napisz: To mowi Amen, Swiadek wierny
i prawdomowny... (Ap 3, 14). O calym swoim przekazie sw. Jan Ewangelista powie:
,Zaswiadczyt to ten, ktory widzial, a Swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, Ze
mowi prawde, abyscie i wy wierzyli” (J 19, 35). Waznym swiadkiem Jezusa jest sw.
Jan Chrzciciel, o ktérym Jezus mowi: ,Wystaliscie poselstwo do Jana i on dat
swiadectwo prawdzie” (J 5, 33). To niestety jeden z bardziej dzi§ wyswiechtanych
i zuzytych zwrotow: da¢ swiadectwo prawdzie. Ale zawiera on cenng intuicje, ze
prawde nie poznajemy z deklaragji i opinii drugiego, ale w dlugiej perspektywie
przygladajac si¢ jego zyciu, o czym ono swiadczy.

Najwazniejszym $wiadkiem jest jednak Duch Swiety, trzecia osoba Tréjcy
Swigtej. Sw. Jan powie o Nim wprost, Ze jest prawda: ,Duch daje $wiadectwo, bo
Duch jest prawda” (1] 5, 6). Jezus z kolei okresla Go jako ,Ducha Prawdy”: ,Ja za$
bede prosil Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami byl na zawsze — Ducha
Prawdy” (J 14, 16); ,,Gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel, ktérego Ja wam posle od
Ojca, Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi, On bedzie swiadczyt o Mnie” (J 15, 26);
,Gdy zas przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy” (J 16, 13).

Jakie sa skutki przyjecia swiadectwa, czyli poznania prawdy? Biblia,
zwlaszcza Nowy Testament, wskazuje na przynajmniej trzy skutki: uswiecenie,
wolnos¢ i mitoéé. Sw. Piotr pisze w jednym z listéw: ,Skoro juz dusze swoje
uswiecili$cie, bedac postuszni prawdzie celem zdobycia nieobtudnej milosci bratniej,
jedni drugich goraco czystym sercem umitujcie” (1 P 1, 22). Cztowiek zatem osiaga
Swietos$¢, a wiec jakas$ przynaleznos¢ do Boga, trwala relacje z Nim nie na drodze
samodzielnego poszukiwania prawdy, ale bedac Jej postusznym w relacji z Bogiem.
Sama prawda ma walor uswiecania, dlatego Jezus modlit si¢ za swoich uczniéw:
,Uswiec¢ ich w prawdzie. Stowo Twoje jest prawda” (J 17, 17).

Drugim skutkiem poznania prawdy jest wolnos¢. Jezus w Ewangelii $w. Jana
mowi: ,i poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Zwiazek wolnosci
i prawdy jest bardzo frapujacym zagadnieniem. Co jest bardziej pierwotne: prawda,
czy wolnos¢? Czy zeby poznawac prawde musze wpierw by¢ wolnym czlowiekiem?
Czy tez staje si¢ wolny dzigki poznaniu prawdy? Dylemat ten podjat juz Platon
w stynnym micie o jaskini, gdzie ttumaczyt nie tylko stosunek $wiata idei do $wiata
zmystowego jak rzeczy do ich cieni. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze
mieszkancy jaskini, zwroceni twarza do Sciany i na niej ogladajacy odbicia realnych
rzeczy i zdarzen, sa przykuci kajdanami. To brak wolnosci jest przyczyna, ze zle
poznaja rzeczywistos¢. Stopniowe zas poznawanie prawdy, unoszenie si¢ duchem
filozoficznym ku kontemplacji idei bedzie pomagalo im odzyskiwa¢ wolnosc,
zwlaszcza wewnetrzna. Zwiazek wolnosci i prawdy warto przemysle¢ takze

w kontekscie Zzycia spolecznego, w tym takze analizujac zjawisko post-prawdy.
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Klamstwo jest bardzo waznym narzedziem polityki w panstwach totalitarnych,
a wiec walczacych z wolnoscia jednostek. Z drugiej strony mamy liczne przykltady
ludzi uwiezionych i przesladowanych, ktorzy ztozyli Swiadectwo prawdzie i przez
to zachowali wewnetrzng wolnos¢. Biblia daje nam tu jednoznaczna odpowiedz:
tylko przez poznawanie prawdy, co w tym przypadku oznacza przez relacje
zaufania wobec wiarygodnego swiadka, staje si¢ wolny.

Wreszcie poznanie prawdy ma skutkowac mitoscig, czyli najpetniejsza relacja
z drugim, ktéra trwa na wieki. Sw. Jan upomina chrzescijan: ,Dzieci, nie mitujmy
stowem i jezykiem, ale czynem i prawda!” (1 J 3, 18). Natomiast Sw. Pawet
w stynnym Hymnie o mitosci zawrze i taka jej charakterystyke: ,mito$¢ nie cieszy sie
z niesprawiedliwosci, lecz wspdtweseli sie z prawda” (1 Kor 13, 6). Mitos¢ i prawde
mozna potraktowac jak synonimy. Skoro prawda jest relacjq zawierzenia swiadkowi,
to jest ona innym imieniem milosci. I zdanie to mozemy potraktowac jako ostatni
akord ludzkiego dramatu prawdy: Biblia pokazuje nam prawde jako mitos¢. Zdania,
sady, wypowiedz, ktére by moze nawet znakomicie charakteryzowaty i opisywaly
cos, jakis fakt, a nie spelniatlyby milosci, nie zastuguja na miano prawdy, gdyz
jednoczesnie zawieraja ktamstwo na temat drugiego czlowieka. To dlatego filozofia
jest umitowaniem madrosci, z naciskiem na to pierwsze, na mitowanie (Marion, 2003,
s. 9-13). Poszukujacy prawdy filozof, zanim odkryje wiedze i madros¢, powinien
nauczy¢ sie mitosci. To jest jego pierwsza umiejetnos¢. Czy w swiecie mitosci post-

prawda mogtaby sie w ogdle wydarzy¢?
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Mk 16, 9-20 jako swiadectwo prawdy
o zmartwychwstaniu Jezusa

Mk 16:9-20 as the testimony to the truth about Jesus’ resurrection

Abstrakt:

Artykul zawiera analize literacka oraz egzegeze Diuzszego Zakonczenia Ewangelii Marka (Mk 16, 9-
20). Dtuzsze Zakonczenie nie jest dzietem Marka, zostalo dodane po6zniej. Mk 16, 9-20 jest krétkim
odzwierciedleniem tradycji wielkanocnej, p6znej paraleli do 1 Kor 15, 3-8, doktadniej uformowanej w
Ewangeliach Lukasza, Mateusza i Jana.

Trescig Dluzszego Zakonczenia sa najpierw trzy ukazania sie¢ Jezusa Zmartwychwstalego, trzecie
ukazanie si¢ dla Jedenastu polaczone jest z nakazem gtoszenia Ewangelii i przyrzeczeniem znakow.
Nastepnie zamieszczona jest relacja o wniebowstapieniu i intronizacji Pana Jezusa, oraz o misji
ucznidw dokonujacej sie przy wsparciu Pana.

W Dtuzszym Zakonczeniu poltozony jest akcent na wiare w odrdznieniu od niewiary. Gltéwne
przestanie zawarte jest w zdaniu: Wierzqcy i ochrzczony bedzie zbawiony, niewierzqcy bedzie potepiony (Mk
16, 16).

Stowa kluczowe: Zakonczenie diuzsze Ewangelii Marka, trzy chrystofanie, rozestanie uczniéw,
wniebowstapienie Jezusa

Abstract:

The article includes a literary analysis and exegesis of the Longer Ending of the Gospel of Mark (Mk
16:9-20). The Longer Ending is not a Mark’s composition, it was added later. Mk 16:9-20 is a short
reflection of the Easter tradition, a late parallel to 1 Kor 15:3-8, more precisely formed in the Gospels of
Luke, Matthew and John.

The content of the Long Ending are at first the three appearances of the Risen Jesus, the third
appearance of Jesus to the Eleven is connected with the precept of proclaiming the Gospel and the
promise of signs. Then there is a narrative about the ascension and enthronement of Jesus, and about
the mission of disciples carried out with the Lord's support.

In the Longer Ending the emphasis is put on faith as opposed to unbelief. The main message is
contained in the sentence The one who believes and is baptized will be saved, but the one who does not believe
will be condemned (Mk 16:16).

Key words: The Longer Ending of the Gospel of Mark, three appearances of the R