BLISKIE RELACJE INTERPERSONALNE

dr Tomasz Prusinski

Katedra Psychologii
Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie
Trudno$ci z badaniem przyjazni.
Psychologiczne i spoteczne wymiary wspoétczesnych
relacji przyjacielskich
Wprowadzenie

Przyjazi jest dla nauk spolecznych, w tym zwlaszcza dla psychologii, fundamentalnym
przedmiotem badania. Jest bowiem zwigzkiem uniwersalnym, ktéry dotyczy wszystkich, poniewaz kazdy
bierze w nim udzial. Relacja przyjazni jest waznym elementem funkcjonowania kazdego cztowieka,
poczawszy od pierwszych miesigcy jego zycia, kiedy wlasciciel budowanych z réznym przeciez
powodzeniem, przez zmienne okresy czasu i przestrzeni, przyjazni uzywa zréznicowanych ilosciowo
1 odmiennych jako$ciowo strategii by powolywaé nowe i utrzymywac dotychczasowe (Brooks, 2002).

Nawigzanie okreslonej przyjazni, a nastgpnie funkcjonowanie w niej i ewentualne jej zakofczenie
jest istotnym wskaznikiem rozwoju emocjonalnego, poznawczego (Gross i inni, 2006), osobowego,
a zwlaszcza spolecznego cztowieka (Pahl, 2008). Poprzez okreslenie jakosci utrzymywanych przyjazni
mozna operacjonalizowa¢ dobrostan psychiczny funkcjonowania jednostki, a zatem szacowaé warto§¢
i jakos$¢ jednostkowego zycia, istot¢ ludzkiego szczeScia. Przyjazi jest jego najbardziej frontalnym
wymiarem (por. Seligman, 2005). Przyjaza jest tez istotng wtdrna potrzeba, ktéra bedac motywatorem,
zapewnia realizacj¢ potrzeb bardziej podstawowych, jak chociazby potrzeby uznania, podziwu, intymnosci
i bliskosci (Gasiul, 2015).

Relacja przyjacielska jest fenomenem ahistorycznym wystepujacym we wszystkich typach
spoteczenstw. Rozmaite rozproszone badania empiryczne pochodzace z réznych czesci globu pozwalaja
postawi¢ wniosek, ze przyjazn koreluje z takimi zmiennymi jak: wicksza zdrowotnosé, mniejsza
przestepczosé, poczucie dobrobytu, lepsze szkoly czy w konicu wydajniejsza gospodarka (por. Halpern,
2005). Badacze spoleczni zwracaja uwage na wielo§¢ odmiennych koncepcji przyjazni i funkcji, jakie ta
ostatnia spelnia w réznych spoteczenstwach.

Dla socjologow istnieja tylko nieliczne cechy relacji przyjacielskiej, ktére bezsprzecznie
przynalezac do rdzenia tego fenomenu wydaja sic mie¢ charakter uniwersalny, kiedy inne, a jest ich
zdecydowana wickszo$¢, zdajg si¢ zmienia¢ w czasie 1 w zaleznoSci od obowigzujacych form
uspolecznienia (Keller, 2004). Psychologia, przynajmniej na poziomie teoretycznym, wydaje si¢ stac
zasadniczo na stanowisku zgola odmiennym. Cho¢, jak okaze si¢ w dalszej czesci tego artykulu, obie nauki
w opisie tego zagadnienia dotykaja nie zawsze tych samych plaszczyzn, jednak w przekonaniach

psychologéw i socjologéw nie istnieje sprzecznosé, raczej mozna rzec, ze sa to podejscia komplementarne,
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a samej odpowiedzi na pytanie o fenomen przyjazni nie gmatwaja tylko uzupelniajq ja i czynia zasadniczo
bardziej zrozumiala.

Proces czynienia danego zagadnienia bardziej zrozumialym nie nalezy jednak myli¢ z pelna,
pewna, jak réwniez metodologiczne komunikowana i co wazniejsze sprawdzalng wiedza na jego temat.
W tym zakresie psychologia, jak réwniez socjologia, nie osiagnely wyzyn wilasnych mozliwosci (Adams,
Blieszner, De Vries, 2000). Pytanie o przyjazna wydaje si¢ by¢ bardziej jak nigdy wezesniej aktualne 1 ciagle
otwarte. Autor artykutu nie podziela zanadto wspomnianego wyzej pesymizmu poznawczego socjologdw,
jak rowniez optymizmu poznawczego wigkszosci, zwlaszcza amerykanskich, psychologdéw. Zagadnienie to
zwlaszcza w kontekscie wspolczesnych przemian w zakresie sposobow zycia, jak i form komunikowania,
jest ztozone, a jego pojecie plynne. Przyjazi wydaje si¢ wymykaé jednoznacznym definicjom (Szarota,
2014).

Obecnie w przestrzeni naukowej prace z zakresu relacji przyjacielskich budowane sa w duzej
mierze na badaniach empirycznych, jednak cenne analizy teoretyczne naleza do amerykanskich
psychologéw (Brooks, 2002; Oswald, Clark, 2003; Medeiros 1 inni, 2011). Nalezy zauwazy¢, ze temat
przyjazni nie jest praktycznie obecny w polskiej psychologii. Chociaz w kilku nowszych pracach wspomina
si¢ warto$¢ tego zagadnienia to jednak rzadkoScia sa prace empiryczne, ktére w ostatniej dekadzie pojawily
si¢ w polskiej przestrzeni naukowej (McAndrew, Rybak, 2000; Szczepatiska, Gawel-Luty, 2009).

Jak wskazuje Szarota (2014), chociaz temat ten moze wydawaé si¢ aktualnie nieistotny, wrecz
moze ,zalatywa¢ naukowa prehistoria”, czy by¢ nieatrakcyjnym badawczo, to jednak jest to
przeswiadczenie bledne. Badanie relacji przyjacielskich zwlaszcza dzis, w kontekscie przemian
kulturowych i spotecznych, stanowi wazny cel badawczy. Przyjaza to relacja, obok relacji mitosnych oraz
rodzinnych czy sgsiedzkich (nakazanych instytucjonalnym przymusem), istotna z punktu widzenia
dobrostanu czlowicka oraz wazny fundament kapitalu spotecznego, stad jej badanie staje si¢ zadaniem
fundamentalnym i godnym najwyzszego zaangazowania. Obecny stan wiedzy i badan na temat przyjazni
jest wynikiem kilku istotnych problemoéw, z jakimi nalezy si¢ zmierzy¢é angazujac si¢ w to wlasnie
zagadnienie (por. Spencer, Pahl, 20006).

1. Kwestie definicyjne

Nauka zna zasadniczo dwa podstawowe powody dla ktérych dany fenomen boryka si¢ proble-
mami definicyjnymi. Wszelkie inne sq wtérne wobec nich.

W istnienie danego fenomenu mozna powatpiewal, czyniac tym samym solidne podstawy do
tego, by w ogdle nie zajmowal si¢ danym zagadnieniem na gruncie nauki. Nauka moze rowniez
niewystarczajaco radzi¢ sobie z definicja przedmiotu réwniez z tego powodu, ze choé istnienie danego
zjawiska ma charakter niezaprzeczalny, to jednak wkrada si¢ w przestrzen operacjonalizacji kwestia
wieloznacznosci tego pojecia, problem uwiklania go w inne, graniczace z nim zagadnienia. Problemy
zwiazane z definiowaniem pojecia przyjazni zdajq sie wyplywac z drugiego z przytoczonych powodéw.

Badania nad przyjaznia w psychologii majg bogata tradycje. I cho¢ dostarczanego z badan

empirycznych materiatu nie brakuje, przestrzen kryteriéw definicyjnych nadal jest niejednorodna, zas sama
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przyjazi, jeSliby opieraé si¢ na skonstruowanych dotychczas definicjach, mylona jest z innymi bliskimi
relacjami.

Wickszo$¢ cech przyjazni mozna w jakim§ zakresie odnalezé w innych bliskich zwiazkach.
Przyjazi tez jest zaréwno rodzajem relacji jak réwniez cecha, ktérg mozna przypisa¢ innym relacjom
miedzy ludzmi. Ludzie czesto okreslaja inne rodzaje relacji tak, jakby byly one przyjaznia. Uslysze¢ mozna
czasami: ,,Ona jest mojq matka, ale prede wsgystkim odkad opuscitem dom rodzinny jest moja najlepsza przyjaciotka.”
lub ,,Mdj brat jest moim najlepszym pryjacielens”’. Ludzie mieszaja przestrzenie zwigzkéw rodzinnych i przyja-
cielskich, zaliczajac niektérych krewnych do grona przyjacidl, za$ niektérych przyjacidt traktuja jak
czlonkow rodziny, wyrazajac si¢ o Kims: ,,Jestes dla mmie jak ojciec”’. Przyjazn, cho¢ nie wydaje si¢ by¢
terminem pustym, to jednak desygnaty innych terminéw zdaja si¢ posiada¢ cechy przyjazni.

By¢ moze nalezy i$¢ w $lady Krokosa (2000), ktéry prébujac zdefiniowaé w sposob klasyczny
pojecie wolnosci konstatuje, ze uprawniona wydaje si¢ jedynie proba okreslenia pojecia poprzez wskazanie
na to, czym to pojecie nze jest. Malzedstwo wydaje si¢ zawiera¢ wiele cech przyjazni, ale nie wszystkie
cechy malzedstwa spelnione sa przez przyjaza.

Jedna z prob okreslenia przyjazni mozna odnalezé w pracach Adelman, Parksa 1 Albrechta (2000).
Autorzy skupiaja si¢ na pieciu cechach przyjazni. Relacja przyjazni jest zwigzkiem dobrowolnym, zakltada
réwnosé pozycji, pomoc, wspoélne zajecia oraz zaufanie 1 wsparcie emocjonalne. Sami autorzy podkreslaja,
co istotne, ze przyjaza jako termin nieprecyzyjny, pozwala si¢ w powyzszy sposob okreslic, jesli zawezi si¢
jego definicj¢ do pétnocnoamerykanskiego i zachodnioeuropejskiego modelu.

Rozwijajac zawarto$¢ znaczeniowa wymienionych cech relacji przyjacielskiej podkresli¢ nalezy, ze
o ile w rodzinie rodzimy si¢, o tyle przyjaciél mozemy sobie wybrac. Swiadomos¢ wyboru odréznia
przyjazn od wigkszosci zwiazkow zawodowych 1 krewniaczych. Przyjaza opiera si¢ réwniez na
przekonaniu o réwnosci uczestnikéw relacji przyjazni pod wzgledem pozycji spotecznej. W wigkszosci
badant amerykariskich podkresdla si¢, ze ludzie bedacy w relacji przyjazni to ci, ktérzy pomagaja sobie
wzajemnie oraz podzielaja wspélne aktywnosci. W kodcu waznym wymiarem przyjazni jest wspatcie
emocjonalne i zaufanie. Ten ostatni ze wskazywanych w tej definicji wymiaréw ma zapewnic realizacje
réznych ludzkich potrzeb, takich jak: blisko$¢, odczuwanie przywiazania, mozliwos¢ intymnych zwierzet.

Definicja ta wydaje si¢ na pierwszy rzut oka bardzo atrakcyjna, niemniej jednak tak nie jest.
Wigkszo$¢ cech budujacych tu opis relacji przyjacielskiej, na przyktad dobrowolno$é czy wsparcie
emocjonalne, réwnie dobrze moze opisywaé zwigzek o charakterze milosnym. Inna cecha, chociazby
wspolne aktywnosci wskazywaé moga na inne zwiazki: rodzinne czy zawodowe. I cho¢ mozna powiedziec,
ze wigkszos$¢ zaje¢ w rodzinie podejmowanych jest z poczucia obowigzku mniej za§ z powodu czystej
radosci z samego ich wykonywania, to zwlaszcza wspolczesnie wiele zwigzkéw zawodowych laczy si¢ ze
wspolnym spedzaniem czasu wolnego. W relacjach zawodowych, podobnie jak w przyjazni, wspélne
aktywnosci sa po prostu dziataniem dla nich samych. Na uwage zasluguje jeszcze jedna kwestia - jesli
wzajemna pomoc uczyni¢ fundamentalng cechg relacji przyjazni, to nalezy doprecyzowac rozumienie tego
pojecia. Jak wskazywal Allan (1983), przyjaciele zazwyczaj troszcza si¢ o siebie, ale nie opiekuja soba
nawzajem. Przyjazi zatem dostarcza pomocy drobnej i doraznej, za$ inne relacje, chociazby malzenskie

czy rodzinne, wsparcia dtugoterminowego.
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Na podobna definicj¢ przyjazni wydaje si¢ wskazywaé Medeiros i jego zesp6t (2011), kiedy wylicza
takie cechy jak wyrazne glebsze relacje, ktore powinny zawiera¢ wzajemno$é, intymnos$¢ i zaufanie,
dobrowolno$¢, spedzanie czasu wspolnego.

Jeszcze inni badacze, probujac poradzi¢ sobie z definicyjnym patem, poza wskazaniem cech
konstytuujacych relacje przyjacielskie, takich jak: wsparcie i pomoc, autonomia i integracja, zaufanie i
intymno$¢, podkreslaja potrzebe okredlenia poziomu wartodci tych cech w relacji przyjazni i dopiero
przypisania wylacznie tego poziomu cechy przyjazni w jej definicji (Keller, 2004).

Innym pomystem wyjscia z impasu definicyjnego jest skupienie si¢ przez niektérych badaczy na
rozszerzaniu puli cech konceptualizujacych przyjaza. Spotka¢ mozna zatem dziewiecio-klastrowa
propozycje Pattersona, Bettiniego i Nussbauma (1993) czy nawet pigtnastowymiarowsa propozycje Parkera
i de Variesa (1993). Takie proby definicyjne budza réwniez glebokie watpliwosci, albowiem wickszo$é
poje¢ uzywanych w tych klastrowych definicjach pokrywa si¢ wzajemnie na poziomie znaczeniowym, co
raczej nie Upraszcza sprawy, a wrecz gmatwa jq jeszcze bardziej.

W konicu niektérzy badacze wyrdzniaja style przyjazni lub kategorie przyjazni. Pahl (2008)
wyroznia na przyklad trzy style przyjazni. Pierwszy styl przyjazni to styl oparty na korzysciach, gdzie
réznym ludzkim aktywnosciom i potrzebom towarzysza inni przyjaciele. Z jednym towarzyszem rozmawia
si¢ o poezji, drugi za$ nadaje si¢ na kompana wspélnych wyjazdéw na wakacje. Drugi styl przyjazni opartej
na przyjemnosci, to ta, w ktorej towarzysz jest podpora zycia i wsparciem. W koncu jest trzeci styl -
przyjazi oparta na charakterze, gdzie to, co wigze dwoje ludzi, to potrzeba czystego, bezinteresownego
przebywania w obecnosci drugiego, budowania przestrzeni intymnosci i bliskosci.

Rybak i McAndrew (20006) opisuja natomiast poziomy przyjazni, rozpoczynajac od pojecia

znajomego 1 kolegi a koficzac na terminie bliski przyjaciel.

2. Wptyw kultury

Na problemy z definicja przyjazni, ale rowniez na trudnosci z dokonywaniem poréwnan migdzy
wynikami prowadzonych badan empirycznych, istotny wplyw ma fakt, ze kultura odciska swoje pigtno na
rozumieniu pojecia przyjazni.

Jesli dwa spoleczefistwa, w ktérych prowadzone sa badania, fundowane sa na podobnej tradycji
kulturowej, czyli istnieje chociazby w pewnym zakresie konwergencja warto$ci 1 norm, to choé
wytworzony zroznicowany kulturowy kontekst wplywa na znaczenie pojecia, to znieksztalcenia w
petcepcji pojecia sq niewielkie i tym samym dokonywanie poréwnan jest uprawnione, a czasami owocne
(por. Rybak, McAndrew, 2006). Tak jest chociazby w kulturze zachodnioeuropejskiej. Jedli jednak
poréwnujemy kulture zachodnioeuropejska z chociazby z indyjska lub chifska, sprawa badan nad
przyjaznia staje si¢ wysoce problematyczna, a wyniki poréwnan niejednokrotnie watpliwe.

Istnieje niewiele badan dotyczacych znaczenia przyjazni w nie-zachodnioeuropejskich
spoleczenistwach lub spoleczenstwach bardziej tradycyjnych, a jeszcze trudniej jest wyciagna¢ na ich
podstawie ogdlne wnioski.

Przytoczone ponizej przyktady réznic migdzykulturowych dotycza badan nad bliskimi relacjami

przyjazni.
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W pracach niektérych badaczy (Krappmann, 1996) odnalezé mozna tezg, ze tylko w nowo-
czesnych zachodnich spoteczenstwach bliska przyjaza jest wolna od silnych wplywéw spotecznych, zas§ w
kulturach azjatyckich wplywy 1 normy kulturowe definiujace rézne postaci relacji przyjacielskich sg
zdecydowanie wigksze. Prawdopodobna jest rowniez hipoteza, Zze emocjonalna zazylos§é, bedaca cecha
podstawows przyjazni jest charakterystyczna przede wszystkim dla zwiazkéw przyjacielskich w zachodnim
$wiecie (Keller, 2004). W gospodarkach rozwijajacych si¢ lub postkolonialnych, gdzie dystrybucja débr nie
jest w pelni zagwarantowana prawem, a sprawiedliwo$¢ realizowana jest w oparciu o zasade: kazdemu
wedlug pozycji spotecznej lub zaslug, pomoc innych wobec najbardziej potrzebujacych jest niezbedna, zas
sama przyjazn konstruowana jest instrumentalnie i zaklada dlugotrwala nieustanna wymiane dobr
materialnych, niekoniecznie uwzgledniajaca zado$¢uczynienie (Beer, 2001).

Istniejq réwniez zasadnicze réznice migdzykulturowe w rozumieniu ludzkiej wolnosci, autonomii
czy dowolnosci, termindéw wysycajacych pojecie przyjazni. Terminy te stanowia nieodlaczny opis
curopejskiej koncepcji przyjazni,+ za$ nie sa juz tak frontalnymi cechami dla opisu relacji przyjazni
w mniej zindywidualizowanych spoteczenistwach azjatyckich (Keller, 2004).

Badania Gummeruma i jego zespotu (2003) pokazuja natomiast, ze cho¢ bliska przyjaza jest tak
samo wazna dla dorostych pochodzacych ze spoleczenstwa zachodnioeuropejskiego jak i chinskiego, to
w zakresie rozumienia pojecia przyjazni wérdd uczestnikéw chinskich badad pojawia si¢ zdecydowanie
czegSciej 1 silniej podkreslana cecha altruizmu w relacji z drugim czlowiekiem niz wsréd badanych
Europejczykéw. Ci ostatni wysycaja znaczenie przyjazni hedonizmem i potrzeba realizowania wlasnej
przyjemnodci, jak réwniez skupiaja si¢ przewaznie na jakosci interakcji i dotrzymywaniu stowa przez
przyjaciela oraz na intymnych relacjach i bliskosci.

O kulturowych wymiarach przyjazni wspomina réwniez Szarota (2014), jak réwniez Maffesoli
(2008). O 1ile ten drugi podkresla istotne odmiennosci miedzykulturowe w rozumieniu jednego z kompo-
nentéw przyjazni, a mianowicie zaufania, ten pierwszy zwraca uwage, ze w psychologii generalnie
obowiazuje anglosaski, jesli nie wylacznie amerykanski, sposéb postrzegania stosunkéw miedzyludzkich.
Same za$ pojecie uzywane do opisu przyjazni, stowo friendship nie jest neutralne kulturowo. Za Wierzbickq
(2007) podkresla, ze cho¢ dopuszczalne jest badanie innych kultur za posrednictwem angielskich stow
[friend 1 friendship, to nie zakladanie od samego poczatku, ze stowa te nickoniecznie maja swoje ekwiwalenty
w innych jezykach moze doprowadzi¢ do popelnienia bledu polegajacego na tym, ze anglosaski sposéb
postrzegania stosunkéw przyjacielskich zatozy si¢ jako powszechnie obowiazujaca norme.

Jak zostalo juz wspomniane, badania empiryczne przyjazni w polskim kregu kulturowym sa
bardzo ubogie. Brakuje réwniez poréwnan miedzykulturowych, a jesli juz jakies istnieja, to prowadzone sq
zazwyczaj na niewielkich prébach badawczych dobranych w sposéb niereprezentatywny (por. Rybak,
McAndrew, 20006). Z badad Rybak i McAndrew wynika, pomimo wcze$niej przyjmowanych odmiennych
zalozen, Zze Amerykanie konceptualizuja swoje przyjaznie na podobnym jak Polacy poziomie bliskosci
1 zazyloSci. Przyjaznie charakteryzuja si¢ zblizonym poziomem dynamizmu. W badaniach tych wyszta
jeszcze jedna zaskakujaca rzecz. Uczestnikéw badan proszono o wypelnienie kwestionariuszy opisujacych
trzy rodzaje relacji przyjacielskich bliskiego przyjaciela, kolegi i znajomego. Jak si¢ okazalo Amerykanie
bardziej jednoznacznie i spdjnie niz Polacy okreslili kazda z wymienionych relacji. Za Szarota (2014)

nalezy wspomnie¢ o niepublikowanej jak do tej pory pracy naukowej Moore (2009), ktéra choé
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poréwnywala relacje przyjacielskie miedzy Polakami i Brytyjczykami, to jednak nie udalo jej si¢ znalezé
istotnych réznic kulturowych.

Wobec poczynionych wyzej uwag nalezy podkreslié, iz trzeba by¢ ostroznym w poszukiwaniu
podobienstw 1 réznic miedzykulturowych w rozumieniu relacji przyjacielskich. Czasami relacja, ktéra dla
przedstawiciela jednego spoleczenstwa jest okrelana jako bliska, dla innego jest dopiero luzna
znajomoscia. Co$, co w jednej kulturze opisywane jest okresleniem zntymnosé, w drugiej okreslone jest co
najwyzej stowem bliskosé. Nie jest powaznym problemem jesli badacze, znajac réznice miedzykulturowe
1 nieprzerwanie korespondujac z nimi, pozostaja na poziomie badan jakosciowych i1 operujac niewielkimi
grupami, rozszyfrowuja pojedyncze wypowiedzi. Powazne watpliwodci dotyczace formulowanych na
podstawie badan empirycznych uogdlnient pojawiaja si¢ wowczas, kiedy badacze dopuszczaja sig
poréwnan miedzykulturowych nie uwzgledniajac odmiennodci funkcjonowania charakterystycznych dla
danej kultury i czynia to na poziomie badai ilo§ciowych. Liczba pozwala definitywnie zagubi¢ pomylke.

Btedy w takich przypadkach sa nie do wychwycenia.

3. Kultura ponowoczesna i transformacja relacji przyjacielskich

Pozostajac dalej w przestrzeni relacji miedzy ksztaltem osobistych przyjazni a kultura nalezy
zwrbci¢ uwage na pojecie dwoistosci kultury (Sztompka, 2007). Otdz z jednej strony kultura dostarcza
pule zasobéw do dzialania, jak powiadaja niektérzy teoretycy, jest ,,skrzynkq z narzedziami”. Ludzie
czerpia z niej wartosci, aby ustala¢ swoje cele, normy, $rodki dzialania, symbole, aby ksztaltowac swoje
relacje. O tym wymiarze konstytuowania relacji przyjazni przez kulture 1 zmiennosci tych form konstytucji
byla juz mowa powyzej. Tu kultura wyposaza czlowieka w pewna orientacje poznawczo-aksjologiczng.
Tym samym staje si¢ waznym czynnikiem determinujacym, wyzwalajacym, sprzyjajacym, umozliwiajacym,
ale tez czasami hamujacym relacje spoteczne i wszelka ludzka aktywnosé.

Z drugiej za$ strony kultura jest ksztaltowana i w sposéb kreatywny przeksztalcana z powodu
jednostkowych i kolektywnych dziatad. Ten proces wylaniania si¢ nowej kultury, badz jak wola zwolennicy
obiektywizmu - istniejacej metamorfozy - wplywa wtérnie na ludzkie dziatanie 1 aktywnos$é. W obecnym
stopniowym procesie zmiany kultury ulegaja transformacji wszelkie relacje przyjazni, poniewaz zmiany
kultury maja charakter globalny. Wielu badaczy (por. np. Bauman, 2003; Giddens, 2008; Habermas, 2000;
Vattimo, 20006) uwaza, ze §wiat stol na progu nowej epoki, a procesy zachodzace wzmacniajg réwniez
zmiang obrazu przyjazni. W dyskursie nauki méwi si¢ o epoce poéznej nowoczesno$ci lub epoce
ponowoczesne;.

Jak pisze Giddens (2008) najwicksza trudno$¢ pojawia si¢ wtedy, jesli wezmiemy pod uwage jedna
z podstawowych komponent przyjazni, jaka jest zaufanie. W kulturach tradycyjnych zaufanie w relacji
przyjazni miato zupelnie podstawowe znaczenie. Na wielkich obszarach geograficznych istnial dos¢ jasno
zaznaczony podzial na ,,miejscowych i przybyszéw”, czy ,,obcych”. Z czasem, co jest charakterystyczne
dla nowoczesnych dziata spolecznych, zaczeto wchodzi¢é w pozbawione braku zaufania interakcje
z ,anonimowym obcym”. Do niedawna przyjazi przyjmowala w pewnym sensie postaé braterstwa,
podobnego do braterstwa towarzyszy broni czy braterstwa krwi i opierata si¢ na takich warto$ciach jak:

zaufanie, szczero$¢ czy honor. Przemiany kultury, powstanie spoleczefistwa masowego, dominacja
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organizacji biurokratycznych, zatamanie dawnych form zakorzeniajacej cztowicka wspoélnoty, czy rozwdj
komunikacyjnych technologii, zamienily istniejace wczesniej zaufanie do oséb, konstruowane na
wzajemnej reakcji 1 zaangazowaniu, w zaufanie do bezosobowych systeméw abstrakeyjnych, ktére z natury
swej nie mogg zapewni¢ wzajemnosci czy bliskosci.

Czlowick stal si¢ samotny, poniewaz zaufanie do systemdéw ekonomicznych czy politycznych,
wiedzy, ekspertéw czy samej nauki, z psychologicznego punktu widzenia, nie przynosi takiej samej
satysfakcji, jak zaufanie do oséb. Zycie osobiste ulega ,rozrzedzeniu” i pozbawione zostaje stalych
punktéw odniesienia, sama za$ sfera prywatna staje si¢ staba i amorficzna, pomimo ze to wlasnie tutaj
zaspokaja si¢ wiele z podstawowych potrzeb zyciowych. Osobiste zwiazki, zdaniem Giddensa (2007) staja
si¢ w najlepszym wypadku kwestia hobby, blahym zajeciem czasu wolnego.

Przyjazi ulega ciaglym przeksztalceniom, ale nie zanika. Wobec zmian kultury jest nadal
sposobem nowego zakorzenienia. Nadal istnieje silna potrzeba psychologiczna, by znalezé innego,
ktéremu mozna zaufad, jednak obecnie nie istnieja sytuacje spoleczne, ktére by te zwigzki instytucjonalnie
zapewnialy. Psychologowie spoteczni i socjologowie zwracaja réwniez uwage, ze jesli rozlozymy
postnowoczesng przyjazi na czynniki, to okaze si¢ honor zastapiony zostaje lojalnoscia, ktérej jedynym
oparciem jest plytka osobista sympatia, zas szczero$¢ zostaje wymieniona na autentycznosé, czyli wymog
by inny cztowiek wchodzacy w relacje przyjazni byl osobg jedynie otwarta i mial dobre intencje. Z tego
jasno wynika, jak mocno zmienil si¢ model przyjazni w poréwnaniu z wczesniejszym. Przyjaciel nie jest
kim$ kto zawsze méwi prawde, lecz kim§, kto stoi na strazy emocjonalnego dobrego samopoczucia

innego.
4. Deformacje przyjazni

Szczegdlnie intensywnie przyjazi przeobraza si¢ w ostatnich dwéch dekadach. Bauman (2003)
podkresla, ze chociazby z uwagi na zmiang stylu zycia i funkcjonowania, ale réwniez z uwagi na rozwoj
nowych form odpersonalizowanej komunikacji, dochodzi do zwichniecia bezposredniej, indywidualnej,
angazujacej wieloaspektowej bliskosci. Okazuje si¢ tym samym, ze pewne przekonanie psychologdéw co do
uniwersalno$ci imponderabiliéw przyjazni zostaje zachwiane. Przyjazd nie jest juz fenomenem
niezmiennym w czasie, a wprost przeciwnie jest pojeciem gleboko zaleznym od biezacych racji kultury.

Obecnie, w dobie Facebooka i innych portali spolecznosciowych, ktére daja nieograniczone
mozliwosci komunikacji w cyberprzestrzeni, wylonit si¢ nowy rodzaj przyjazni. Jedni méwia, ze jest to
przyjazn cyfrowa (Mozdzynski, 2003) drudzy nazywaja ja wirtualna (Henderson, Gilding, 2004; Szarota,
2014). Jej atrybuty daleko odbiegaja od spektrum cech przypisanych tej tradycyjnej. Cztowiek po pierwsze
ma poczucie niczym nieskrgpowanej dowolnosci. Jednym ruchem kciuka moze nawiaza¢ kontakt opierajac
sie na reakcji wlasnego oka lub w jedna sekunde moze kontaktu nie podejmowac 1 odrzuci¢ na zawsze.
Relacja w Internecie ma zdecydowanie luzniejszy, czesto tymczasowy, charakter niz ta ,twarzq w twarz”
1jest podtrzymywana o tyle, o ile kontakt z druga osoba jest zrodlem biezacej satysfakeji emocjonalne;.

Przyjazi wirtualna nie naklada na uczestnikéw praktycznie zadnych obowigzkéw, a jedli nawet
one istnieja, to sa nie sprecyzowane, niejasne i ogélnikowe. Z tego wynika pewna konsekwencja dla

przyjazni wirtualnej. Skoro jest to relacja sama przez si¢ to w wigkszosci przypadkdéw wszelkie napigcia
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1 trudnosci moga by¢ warunkiem wystarczajacym dla pelnej erozji i w konsekwencji rozpadu przyjazni
(Giddens, 2007). Wszelkie nieporozumienia miedzy partnerami, bardziej niz w relacji bezposredniej,
pozacyfrowej, zagrazaja tutaj samej relacji. Specyficzne napigcia, ,,wymigiwanie si¢” od zobowigzan choé¢
potrafily tymczasowo zrazi¢ do siebie partneréw tradycyjnej przyjazni w dluzszej perspektywie czasu
stanowily rodzaj cementu niejednokrotnie wigzacego mocniej strony relacji. Dla relacji wirtualnej tego
typu niebezpieczenstwa fundamentalnie jej zagrazaja.

Przyjazi wirtualna ma gwarantowang réwniez na poziomie nieosiggalnym dla tradycyjnej, czyli
osobistej 1 bezposredniej przyjazni, cech¢ anonimowosci. Z reguly tatwiej i szybciej cztowiek potrafi sig
otworzy¢, ujawni¢ intymne szczegdly swojego zycia. Anonimowo$¢ ta jednak jest mieczem obusiecznym,
tatwiej taka wirtualng przyjaza w warunkach anonimowosci zerwac.

Jak podkresla Bauman (2003) kontakty wirtualne, cho¢ z jednej strony sa czestszymi i niejedno-
krotnie dynamiczniej rozwijajacymi sig, z drugiej sa plytkie i krétkie. Sq na tyle plytkie i krétkie, ze rzadko
kiedy przeksztatcaja si¢ w wigzi. Przyjazni wirtualna operuje specyficznym rodzajem bliskosci. To blisko$é
bez wezesniejszego przestrzennego zetknigcia, to blisko$¢ bez kosztow. Tym samym jest to blisko§¢ mniej
angazujaca.

W koficu przyjaza wirtualna zbudowana jest na specyficznym rodzaju zaufania, ktére nie wigze si¢
z osiagnigciem istotnego dla tego typu relacji poziomu intymnosci. Zaufanie w tradycyjnie rozumianej
przyjazni nie jest jedynie zatozeniem, a zaufanie przyjaciela nalezy zdoby¢. Poniewaz zaufanie jest silnie
skorelowane z intymno$cia wymaga réwnowagi miedzy autonomia i otwartoscia. Budowanie wzajemnego
zaufania polega tez na tym, ze kazda ze stron zna osobowos¢ drugiej na tyle, by méc zawsze wywolac u
niej pozadang reakcje (Wegscheider-Cruse, 2012). W przyjazni wirtualnej zdecydowanie brakuje czasu i
mozliwosci nawigzania na tyle silnej relacji by méc poznac chociazby w pewnym wymiarze osobowos¢
drugiej strony.

Nawigzujac do wspomnianego istnienia calej masy réznorodnych portali spotecznosciowych
nalezy tutaj zasygnalizowaé, ze sam proces nawiazywania, trwania i zrywania przyjazni ulegl znacznym
przemianom. Obecnie jest bardziej niz kiedykolwiek wczesniej uprzedmiotowiony. Serwisy spolecz-
nosciowe daja narzedzia i normy pozwalajace na zarzadzanie wlasng pula przyjaciél. Przy czym relacje
»przyjacielskie” liczone sg juz nie w dziesigtkach, a raczej w setkach czy czasami tysiacach. Portale daja
wskazéwki na co warto zwrdcié uwage przy oznaczaniu kogo$ jako przyjaciela lub znajomego. Wielu
mlodych uzytkownikow serwiséw akceptuje praktycznie kazda prosbe przyjecia do grona znajomych nie
baczac na to, Zze osoba ta moze uzyska¢ dostep do informacji, ktérymi niekoniecznie dzielono by si¢ z nig
gdyby kontakt ten byt nawiazywany w sposob bezposredni.

Inna forma mutacji przyjazni jest zwiazana ze zjawiskiem jego seksualizacji. Jak na wstepie
wspomniano, tym co zdecydowanie odréznia przyjaza od malzenstwa jest fakt, ze choé¢ blisko§¢ wraz
z rozwojem przyjazni zdecydowanie zwigksza si¢, a wraz ze wzrostem intymnosci w relacji nasila si¢ wiele
zmiennych emocjonalnych, takich jak lubienie czy kochanie (Adelman, Parks i Albrecht, 2000) to jednak
nie jest przekraczana granica seksualnosci. Zwiazek przyjazni tym rézni sie od malzenskiego, ze ten
pilerwszy jest czysto platoniczny. Tak bylo do niedawna. Od pewnego momentu widaé¢ tendencje do
przekraczania pewnych granic intymnosci i poszerzania oczekiwan wobec tej relacji (Claxton, van Dulmen,

2013; Lehmiller, VanderDrift 1 Kelly, 2014). Ten rodzaj przyjazni okreslany jest w jezyku angielskim jako:
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one night stands, booty calls, fuck buddies, oraz friends with benefits. Takie formy relacji sa popularne zwlaszcza
wsréd miodych ludzi.

Chociaz jak podkreslaja Wentland i Reissing (2014) przypadkowy seks nie jest zjawiskiem nowym,
to jednak wlaczanie seksu do relacji przyjacielskich, naturalne uzupelnianie nim kontaktu przyjacielskiego,
jest zjawiskiem obserwowanym od niedawna. Taka sytuacja ma zazwyczaj miejsce pomiedzy przyjaciotmi
o orientacji heteroseksualnej. Na pierwszy rzut oka relacja ta spelnia wszelkie kryteria tej tradycyjne;.
Przyjaza budowana jest o wzajemne zaufanie i wsparcie, jest dobrowolna i zaklada wzajemna pomoc.
Jednak w relacje wpisany jest rowniez seks. Jak podkresla Szarota (2014), dopuszczenie seksu staje si¢ nie
tylko czyms$ naturalnym ale wrecz oczekiwanym. Wzajemne ustalenia dotycza czestosci wspotzycia, choc¢
wiernos$¢ nie jest z reguly wymagana. Ten rodzaj aberracji w obrebie relacji przyjazni jest dowodem na
postepujaca banalizacje seksualnej sfery zycia czlowieka, jak réwniez moze byé dowodem niecheci do
wigzania si¢ w trwale i wymagajace zdecydowanie wigcej wysitku zwigzki matzenskie. Przyczyny moga
réwniez wynika¢ z tak charakterystycznej dla kultury postindustrialnej normy bycia w  pelni
samorealizujaca si¢ jednostka.

Wentland i Reissing (2014) zaznaczaja, ze ten rodzaj relacji niesie ze soba zasadnicze ryzyka.
Skoro bowiem seks staje si¢ zakontraktowanym elementem przyjazni, to mtodzi ludzie nie chca wchodzic
w bardziej angazujace zwiazki. Ta krzyzéwka wiczi milosnej i przyjacielskiej w zupelnosci moze im
wystarczyC. Jesli mtodzi ludzie traktuja w pewnym sensie relacje friends with benefits jako rodzaj dobrowolnej
konsumpciji, to istnieje niebezpieczenistwo falszywego zaangazowania. Albowiem tak dtugo taka przyjazi
ma sens trwal, jak dlugo jednostkowe oczekiwania sg spelniane. Jesli strony traktuja relacje przede
wszystkim utylitarnie, nie ma mowy o istnieniu silnej wigzi. Inna konsekwencja sa niepowodzenia

rozwojowe 1 rozczarowania, jakie moze nie$¢ za sobg tak hybrydowa relacja.

Podsumowanie

Przyjaza ma dla ludzi bardzo duze znaczenie. Trudno bez niej wyobrazi¢ sobie szczgsliwe zycie.
Nie potrafimy mysle¢ o niej inaczej, jak tylko o czym§ warto$ciowym, czyms, czego zyczymy sobie
1 innym. Przyjaza jest koniecznym warunkiem ludzkiego rozwoju, zaréwno na poziomie psychicznym, jak
1 spotecznym.

W niniejszym artykule starano si¢ zasygnalizowac rézne kwestie, na ktére badacz moze natrafié,
1 ktérym bedzie musial stawi¢ czota. Wchodzac na Sciezke eksploracii relacji przyjazni nieodzownie spotka
si¢ rozmaite problemy laczace si¢ z zagadnieniem przyjazni. Jednym z trudniejszych wydaje si¢ by¢
stopniowy proces przeksztalcen relacji przyjazni w inne formy zwlaszcza, ze nadal $rodowisko
psychologéw i socjologdéw nie dopracowalo si¢ odpowiedniej definicji samego pojecia. Szybkie przemiany
zachodzace w kulturze nie ulatwiaja tej pracy, co wigcej moze wkrotce okazac sie, ze wszelki
dotychczasowy trud modelowania tej relacji okaze si¢ zbedny, a prace trzeba bedzie rozpoczyna¢ od
poczatku. By¢é moze, zwazywszy na bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢ 1 zmienna w czasie przestrzen
relaciji przyjacielskich, potrzebne bedzie zbudowanie definicji bardziej pojemne;.

Temat przyjazni jest praktycznie nicobecny w polskiej psychologii, cho¢ wydaje si¢ godnym uwagi

1 atrakcyjnym z wielu powodéw wskazywanych w tym artykule. Bardzo wazne jest prowadzenie badan
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zwlaszcza nad wspomnianymi hybrydami relacji przyjacielskich, jak réwniez istotne jest dokonywanie
pionierskich badan poréwnawczych miedzy kulturg polska a innymi kulturami.

W konicu tez przyjazi nie jest juz obecnie zarezerwowana wylacznie albo zwlaszcza przez
psychologie. A nawet jesli to psychologia ma wie$¢ prym w badaniach nad tego typu relacjami to dzis
nieodzownym staje si¢ nieustanne korespondowanie w tych prébach naukowego zglebiania zagadnienia
z innymi dziedzinami nauk spolecznych, tj. socjologia, kulturoznawstwem, ekonomia. Epoka
postindustrialna narzuca dobrze pojeta interdyscyplinarno$¢ metodologiczng i eklektyczno$é teoretyczna.

Nie nalezy si¢ jej obawiad, trzeba stawié jej czola.
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