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Abstract: The aim of the study was to examine whether gcndcr schemas differentiate marital communication and rclationsl')ip satisfaction. Most analyscs
are conducted with reference t biological sex. Psychological gender expands the construct of gender differences. The study involved 400 people (200 women
and 200 men) who were married, Cconomically active and had ac least one child. The rcspondcnts complctcd the Marital Communication Questionnaire
(KKM), the Masculinity and Femininity Scale (SMiK), and the Relationship Satisfaction Scale. The results obtained indicate a differential role of gender
schemas in terms of prcfcrrcd conversational stylc& Psychological gcndcr doesnotaffect rclationship satisfaction. Furthermore, the gcndcr schemas evident
in the four psychological gcndcr types differentiate the rclationship of spouscs) communication with their ratings of rclationsllip satisfaction. To conclude,
taking the construct ol-psycllological gcndcr into account in analyscs is important from the point of view of rescarch as well as practice. Firstly, it dccpcns
l\'nowlcdgc on rclationship satisfaction and communication in marriagc; sccondly, the knowlcdgc gaincd may find practical application, eg, in marriagc tlmrapy.

Keywords: communication in m;\rriagc, rclationship satisfaction, gcndcr schemas, psychological gcndcr

Abstrakt: Celem prowadzonycll badan bylo sprawdzcnic czy schcmaty plci roznicujg komunikacjg wmalzenistwie oraz zadowolenie ze zwiazku. Najezgsciej
analizy prowadzone s w uwzglednieniem plei biologicznej. Ple¢ psychologiczna rozszerza konstruke réinic plciowych. W badaniach uczestniczylo 400 osob
(200 kobicti200 mezczyzn), bedacych z zwiazku malzenskim, akeywnych zawodowo, majacych co najmnicj jedno dziecko. Badani wypelniali Kwestionariusz
Komunikacji w Malzerstwic (KKM), Skale Meskosci i Kobiccosci (SMiK), Skalg Satysfakeji ze Zwiazku. Otrzymane wyniki wskazuja na réznicujaca role
schematéw plci wzakresic prcl:crowanych styl(’)w l\'onwcrsacj i. Ple¢ psychologiczna nic wplywa nazadowolenie ze zwiazku. Ponadto schcmaty plci widoczne
wczterech typacll plci psycllologiczncj roznicuja rclach komunil{acji matzonkéw z ocena ich zadowolenia ze zwigzku. Konkludujatc, whaczenic konstrukeu
plci psychologiczncj doanaliz jestwaznez punl(tu widzenia badan, jak i pral{tyl(i. Po pierwsze, pogl(;bia wiedze na rclacji zadowoleniaze zwiazku i l<omunil<acji
wmalzedstwic, po drugie zdobyta wicdza moze znalez¢ praktyczne zastosowanie np. w terapii malzenstw.

Stowa kluczowe: komunil(acja w malzenstwie, zadowolenie ze zwiazku, schcmaty plci, plcé psychologiczna

Wprowadzenie

Problematyka malzenstwa i komunikacji spolecznej Uzasadniajac cel badan, nalezy zauwazy¢, ze udane

jest chetnie podejmowana w pracach naukowych (np.
Dakowicz, 2021; Jankowska, 2016; Krok & Lewoska,
2016; Miluska, 2018; Walgcka-Matyja & Szkudlarek,
2019; Wysota, 2015). Czgsto analizy prowadzone s3
z perspektywy stazu zwigzku, wicku malzonkéw, ich
plci biologicznej, faktu posiadania dzieci. W prezen-
towanych badaniach zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie nowej zmiennej — schematéw plci — majac na
uwadze ich potencjalng role w modyfikowaniu relacji

komunikacji malzeniskiej z zadowoleniem ze zwiazku.

matzenistwo to wciaz jedna z najcenniejszych wartosci
w zyciu czlowieka i poszukiwanie czynnikéw mody-
fikujacych oraz warunkujacych powodzenie w zwiaz-
ku pozostaje naukowym priorytetem (Abramiuk
& Konopka, 2020). Co wigcej, ple¢ psychologiczna
rozszerza konstruke réznic plciowych. Bowiem, o ile
pojecia 'kobiety i mezezyzny’ przez fake, ze odnosza
si¢ do réznic biologicznych pozostajg zrozumiale dla
kazdego, o tyle pojecie rodzaju — meskiego i kobie-
cego schematu plci — jest bardziej skomplikowanym

terminem. Badania eksplorujace réznice plciowe
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gléwnie koncentruja si¢ na plei biologicznej (np.
Dakowicz, 2021; Walgcka-Matyja & Szkudlarek,
2019). W zwiazku z powyzszym, celem prowadzo-
nych analiz bylo sprawdzenie, czy schematy plci
widoczne w czterech typach plci psychologicznej
réznicujg relacje komunikacji matzonkéw z oceng
ich zadowolenia ze zwigzku. Z tego wzgledu ponizej
zostanie przedstawiona konceptualizacja kluczowych

zmiennych.

1. Komunikacja w malzenstwie
a zadowolenie ze zwigzku

Historyczna retrospekcja ujawnia, ze podstawy
wspdlczesnego matzenstwa wywodza sie z kultury
starozytnego Rzymu, a ich dalszy rozw6j pozostawat
pod wptywem $redniowiecznej doktryny Kosciata,
czaséw reformacji i spofecznego oddziatywania re-
wolucji przemystowej (Rostowski, 2009). Piszac
o malzenistwie, a nie rodzinie, nalezy podkresli¢, ze
matzenistwo jest podsystemem, ke6ry dziata w obrebie
systemu rodziny. Uczestnikami tego podsystemu sa
wspotmatzonkowie, pomiedzy ktérymi zachodza
procesy interakeji i komunikacji. To wasnie dzie-
ki wzajemnej wymianie informacji, malzeristwo,
jak réwniez zadowolenie z niego, podlega ciagtym
zmianom. Wspdlczesne zwigzki malzenskie nie tylko
rdznia si¢ od tradycyjnych (maz jest glowa rodziny,
a kobieta prowadzi dom), ale takze ulegaja stopnio-
wemu przeobrazeniu. Zmiana dotyczy pozycji kobiet
i me¢zezyzn w malzenstwie, i w samym spoleczenistwie.
Moéwi si¢ o matriarchacie ery industrialnej, poniewaz
odpowiedzialno$¢ mezczyzn sprowadza si¢ gtéwnie
do sfery materialnej, natomiast kobieta jest zmuszona
do podjecia wielu rdl, réwniez takich, ktére kiedy$
byly realizowane przez meza i ojca. To powoduje,
ze kobieta staje si¢ centralng postacia w rodzinie, co
moze wplywaé na schematy rél plciowych (Lipin-
ska-Grobelny, 2014).

W problematyce malzeristwa wazne miejsce
zajmuje zagadnienie jego trwalosci i jako$ci. Kwestia
ta opisywana jest z wykorzystaniem wielu réznych
terminéw. Sek pisata o sukcesie matzenskim, Ro-
stowski o doborze malzenskim, Braun-Gatkowska

o powodzeniu malzeristwa, Janicka i Niebrzydowski

o zadowoleniu, satysfakeji i szcz¢sciu matzeriskim.
Mimo rozbieznosci terminologicznych, wszyscy wy-
mienieni badacze s3 zgodni, ze dobrane, zadowolone
malzenstwo, doswiadcza szczescia, tak z fakeu bycia
razem, jak i z faktu posiadania partnera.

Zadowolenie z matzenstwa sklania do podjecia
tematu jego zmiennych warunkujacych i modyfiku-
jacych. Proby ich uporzadkowania podjeta si¢ m.in.
M. Braun-Gatkowska, wyrézniajac wewngtrzne czyn-
niki powodzenia w malzeristwie, takie jak na przyktad
osobowos¢ partneréw, procesy komunikacji miedzy
malzonkami oraz zewngtrzne reprezentowane np.
przez sytuacj¢ materialng czy rodzinng matzonkéw
(Lipiriska-Grobelny, 2014). Przedmiotem zaintere-
sowania w niniejszym opracowaniu jest komunikacja
w zwiazku. Wzajemne zaufanie i odczuwana intym-
no$¢ oraz sympatia sprzyjaja ,odstanianiu si¢” w pod-
systemie malzeniskim (Dakowicz, 2021; Jankowska,
20165 Rys, 1999; Walg¢cka-Matyja & Szkudlarek,
2019; Wysota, 2015). W parach szczgliwych czgsciej
daje si¢ zauwazy¢ wystepowanie niewerbalnych pozy-
tywnych komunikatéw oraz doswiadczanie wysokiego
stopnia zaangazowania w zwiazek. W parach nieza-
dowolonych z malzeristwa obserwuje si¢ sklonnos¢
do odbierania komunikatéw partnera jako bardziej
negatywnych niz bylo to w zamierzeniu nadawcy.
Wystepuje ponadto tendencja do kontrolowania
i deprecjonowania matzonka/matzonki (Dakowicz,
2021; Kazmierczak i Plopa, 2005).

Z tego wzgledu do opisu komunikacji w zwiazku
wykorzystano znana i czgsto aplikowana w badaniach
koncepcje komunikacji matzenskiej autorstwa Kaz-
mierczak i Plopy (2005). Autorzy wprowadzili pojecie
stylu konwersacyjnego, definiujac go jako wyjatkowy
sposob przekazywania, kodowania i interpretowania
wiadomosci. Podkreslali, ze nie wystepuja catkowicie
dobre lub zle style konwersacyjne, a podstawowym
zadaniem malzonkéw jest wybranie takiego spo-
sobu porozumiewania si¢, ktéry bedzie wspierat
wzajemne zrozumienie oraz uczucie intymnosci.
W zwiazku z tym wyr6znili w relacji matzenskiej:
1) komunikacje wspierajgcg, keéra sprowadza sig do
okazywania szacunku i zainteresowania partnerowi,
troski przejawianej w sytuacjach codziennych oraz
aktywnego udziatlu w procesie rozwigzywania pro-

bleméw, 2) komunikacje zaangazowang, oparty na
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wzajemnym zrozumieniu i blisko$ci, podkre$lang
wysoka oceng atrakeyjnosci partnera; 3) komunikacjg
deprecjonujgcg, agresywna wobec partnera, bazujaca
na checi dominagji i kontroli jego dziatan. Kazmier-
czak i Plopa (2005) uzyskali potwierdzenie zwiazku
migdzy postrzeganym wsparciem i zaangazowaniem
azadowoleniem ze zwigzku oraz deprecjonowaniem
partnera a brakiem zadowolenia z malzenstwa, tak
u kobiet jak i u m¢zczyzn. Ponadto mezczyzni byli
bardziej zadowoleni ze zwigzku niz ich zyciowe
partnerki, natomiast kobiety do$wiadczaly mniejszej
intymnosci, podobienstwa zachowan, samorealizacji
i wigkszego rozczarowania (Plopa & Rostowski,
2005). W zwiazku w tym, interesujace wydaje si¢
pytanie — jak moze to wyglada¢ w przypadku schema-
tow plei, kedre leza u podstaw plei psychologiczne;j?
W dalszej czgéci artykutu zostanie syntetycznie przed-

stawiona teoria schematdw plci Sandry Lipsitz Bem.

2. Teoria schematéw plci Bem

Az do 1973 roku dominowat poglad, ze meskos¢ i ko-
biecos¢ wehodza w sktad jednego czynnika, stanowiac
jego przeciwne bieguny. Zatem na jednym kranicu tego
kontinuum znajduje si¢ meskos¢, a na drugim kobie-
co$¢. Im bardziej dana osoba jest kobieca, tym mniej
jest meska i odwrotnie, im bardziej jest meska, tym
mniej w niej kobiecosci. W 1974 roku Bem opisata
nowe podejscie do wzmiankowanej problematyki,
twierdzac, ze niektére osoby przejawiajg zaréwno
cechy uwazane za meskie, jak i te, ktdre postrzega
si¢ jako typowo kobiece. Potaczenie u jednej osoby
cech oraz zachowan wlasciwych dla jednej i drugie;
plci, Bem okreglita mianem androgynii psychicznej
(Bem, 1974; Lipiniska-Grobelny, 2016).

Traktujac mesko$¢ i kobieco$é¢ jako dwa nieza-
lezne, ortogonalne wymiary, mozna stworzy¢ cztery
konfiguracje cech biologicznych i psychologicznych,
odpowiadajace wymienionym ponizej typom plci

psychologicznej:

1. osoby okreslone seksualnie, majace schemat plci,
z cechami psychicznymi odpowiadajacymi ich phci

biologicznej (kobiece kobiety i mescy mezezyzni);

2. osoby krzyzowo okreslone seksualnie (aschema-
tycy) z cechami psychicznymi odpowiadajacymi
plci przeciwnej niz ich ple¢ biologiczna (kobiecy
mezezyzni i meskie kobiety);

3. osoby androgyniczne (aschematycy) z cechami
zaréwno meskimi, jak i kobiecymi, niezaleznie
od swojej plci biologicznej oraz;

4. osoby nieokreslone seksualnie, aschematyczne,
majace w niewielkim stopniu uksztaltowane
cechy kobiece i mgskie (niezaleznie od swojej

plci biologicznej).

Czym zatem jest schemat plci, ktdry przejawia sie
w typach plci psychologicznej? Jest to struktura po-
znawcza, ktora organizuje i kieruje przetwarzaniem
informacji zwiazanych z wlasng osobg. Powstata
struktura dziala jak filtr: z jednej strony ukierun-
kowuje jednostk¢ na poszukiwanie okreslonych
informacji, a z drugiej ulatwia asymilacje danych
zgodnych z istniejacymi w schemacie wymiarami.
Jednostka, ktéra ma rozwiniety schemat plci powin-
na: 1) z latwoscia przetwarza¢ informacje o sobie
w obszarze danej kategorii, 2) z wigksza swoboda
wydobywa¢ z pamigci te zachowania, ktdre wiaza
si¢ z ta konkretng dziedzina, 3) przewidzie¢ wlasne
przyszle zachowania w danej dziedzinie, 4) przeciw-
stawia¢ si¢ niezgodnym ze schematem informacjom
o sobie. Zdaniem Bem tylko osoby okreslone sek-
sualnie posiadaja schemat me¢skosci lub kobiecosci.
Ten pierwszy dotyczy funkcjonowania zadaniowego,
sprawnosci i asertywnosci, ten drugi odnosi si¢ juz
do funkcjonowania spofeczno-emocjonalnego. Po-
zostale typy — androgyniczny, krzyzowo okreslony
i nieokreslony seksualnie — s3 traktowane przez Bem

jako aschematyczne (Lipiriska-Grobelny, 2016).

3. Problematyka badan wlasnych

Celem prowadzonych badan bylo sprawdzenie czy
schematy plci réznicuja komunikacje w malzenstwie
oraz zadowolenie ze zwigzku. Dotychczasowe analizy
prowadzone byly gtéwnie z uwzglednieniem plci
biologicznej. Jackson, Miller, Oka i Henry (2014)
przeprowadzili metaanalizg¢ 226 niezaleznych badan

z lacznym udziatem 101 110 respondentéw i po-

QUARTERLY JOURNAL FIDES ET RAT10 2(50)2022 | 3



A. Lipiriska-Grobelny

twierdzili, ze wystepuje niewielka réznica migdzy
kobietami i mezczyznami w ocenie jako$ci zwiazku
malzeniskiego. Kobiety byly nieco mniej zadowo-
lone z malzenstwa niz mezczyzni. Autorzy tego
opracowania zwrdcili jednak uwage, ze w probach
nieklinicznych takie réznice nie wystapity. Natomiast
w badaniach krajowych Krok i Lewoska (2016) uzy-
skali réznice statystycznie istotne, ale tylko wylgcznie
w skali Rozczarowania z Kwestionariusza Dobrego
Matzeristwa Plopy i Rostowskiego. Kobiety doswiad-
czaly nieco wigkszego rozczarowania ze zwiagzku niz
mezczyzni, co badacze thumaczyli wigkszym udzia-
lem kobiet w realizowaniu obowigzkéw domowych
i opiekunczych.

Ple¢ psychologiczna nie tylko rozrzesza konstruke
réznic plciowych, ale réwniez stanowi istotny wy-
znacznik zachowan czlowieka w relacjach interperso-
nalnych (Starr & Zurbriggen, 2017). Mandal (2004,
2020) podjela si¢ zweryfikowania relacji miedzy
plcia psychologiczna i plcig biologiczng a poczu-
ciem szczgécia malzenskiego. U kobiet najbardziej
szczgsliwy okazal si¢ typ androgyniczny. U mezezyzn
wysokie poczucie szczg¢dcia pozostawalo w zwiazku
z wysokimi wynikami w skali kobieco$ci. Natomiast
Krok i Lewoska (2016), ktérzy przebadali 105 par
(N =210 os6b) wskazali na réznice w zakresie plci
psychologicznej pod wzgledem satysfakeji ze zwiazku
malzenskiego w odniesieniu do intymno$ci i rozcza-
rowania. Sredni poziom dla intymnosci byt najwyzszy
wiéréd androgynikéw. W zakresie rozczarowania
najwyzsze wyniki uzyskaly osoby kobiece, rézniac
si¢ istotnie od androgynicznych i meskich.

Jezeli chodzi o komunikacje matzenska, to obok
wspolzycia seksualnego, jest ona uznawana za naj-
wazniejszy czynnik scalajacy wigzi miedzy matzon-
kami (Carlson, Miller & Rudd, 2020; Dakowicz
& Dakowicz, 2021; Hou, Jiang & Wang, 2019; Rys,
1999). W sytuacji braku skutecznej komunikacji sama
milo$¢ nie na dlugo jest w stanie zagwarantowac
trwanie zwigzku. Z kolei prawdopodobieristwo bycia
w malzenstwie jest duzo wigksze przy prawidtowo
przebiegajacej komunikacji, nawet gdy mitos¢ wygasa.
(Dakowicz & Dakowicz, 2021).

W niniejszym artykule relacje komunikacji mat-
zetiskiej i zadowolenia ze zwigzku zdecydowano si¢

przeanalizowad z perspektywy plci psychologicznej,

keora byla rozpatrywana w odniesieniu do wymienio-
nych pojedynczych zmiennych a nie zwigzku miedzy
nimi (np. Krok & Lewoska, 2016). Z tego wzgledu

sformulowano nast¢pujace pytania badawcze:

1. Czy ple¢ psychologiczna réznicuje oceng ko-
munikacji malzenskiej w zakresie 1.1. samooce-
ny komunikacji wspierajacej, 1.2. samooceny
komunikacji zaangazowanej, 1.3. samooceny
komunikacji deprecjonujacej?

2. Czy ple¢ psychologiczna réznicuje oceng komu-
nikacji malzeniskiej partnera w zakresie 2.1. ko-
munikacji wspierajacej, 2.2. komunikacji zaan-
gazowanej, 2.3. komunikacji deprecjonujacej?

3. Cuzy ple¢ psychologiczna réznicuje poziom za-
dowolenia ze zwigzku malzenskiego?

4. Ktore style komunikacji matzenskiej maja klu-
czowe znaczenie dla poziomu zadowolenia ze
zwiazku typu 4.1. okreslonego seksualnie, 4.2. an-
drogynicznego, 4.3. nieokreslonego seksualnie,

4.4. krzyzowo okreslonego seksualnie?

4. Metoda
4.1. Grupabadana

W badaniu uczestniczylto 400 oséb (200 kobiet i 200
mezezyzn) w wicku 21-59 lat (M =40.8, SD = 8.6).
Wszyscy badani pozostawali w zwigzku malzeriskim
z minimum rocznym stazem, byli aktywni zawodo-
wo i mieli przynajmniej jedno dziecko. Taki dobér
o0s6b wynikal z potrzeby kontroli wymienionych
powyzej zmiennych demograficznych, poniewaz nie
s3 one obojetne dla oceny zadowolenia ze zwigzku.
Wiek kobiet wahat si¢ migdzy 22 a 56 lat (M = 39.6,
SD =7.5), z kolei wick m¢zczyzn miedzy 21 a 59 lat
(M =41.9,8D =9.5). Respondenci legitymowali si¢
przede wszystkim wyksztalceniem wyzszym (69%)
i $rednim (25%). Tylko 6% badanych posiadalo wy-
ksztalcenie zasadnicze zawodowe. Cala procedura,
przeprowadzona on-line, zostata przygotowana zgod-
nie z zasadami zawartymi w Deklaracji Helsinskie;j.
Oznacza to, ze osoby badane byly poinstruowane
o dobrowolnym udziale. Uzyskaly informacje o celu

i przebiegu badania oraz zostaly zapewnione o ano-
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nimowoéci, jak i wykorzystaniu wynikéw wylacznie
do celéw naukowych. Ankietowani otrzymywali
link, ktéry na wstgpie umozliwial zapoznanie si¢
z informacja na temat calego badania, nastepnie
po wyrazeniu zgody, przechodzili do wypelnienia
metryczki i trzech kwestionariuszy, zaczynajac od
Kwestionariusza Komunikacji Malzenskiej, nastgpnie
przechodzac do Skali Mgskosci i Kobiecosci, koriczac
skalg do oceny zadowolenia ze zwigzku.

4.2. Narz¢dzia badawcze

Szukajac odpowiedzi na sformulowane wezeéniej
pytania badawcze wykorzystano trzy narz¢dzia ba-
dawcze o zadowalajacych wskaznikach rzetelnosci.

Do pomiaru meskosci i kobiecosci, w tym plei
psychologicznej, zastosowano Skale Meskosci i Ko-
biecosci (SMiK) Lipiniskiej-Grobelny & Gorczyckie;j.
Skala liczy 20 przymiotnikéw, sposréd ktérych 10
opisuje cechy kobiece i 10 - cechy meskie. Zadaniem
osoby badanej jest wskazanie na skali pi¢ciostopnio-
wej, w jakim stopniu charakteryzuja ja poszczegdlne
cechy, gdzie 1 oznacza zdecydowanie taka nie jestem,
a5 — zdecydowanie taka jestem. Analizy rzetelnoci
dokonano na podstawie oceny wspo6tczynnika zgod-
nosci wewnetrznej alfa Cronbacha. Otrzymane wyniki
wskazywaly, ze narzedzie cechowata zadowalajaca
rzetelno$é (alfa Cronbacha dla Kobiecosci = 0.85,
a dla Megskosci = 0.76).

Jakos¢ komunikacji matzenskiej mierzono, uzywa-
jac Kwestionariusza Komunikacji Matzeniskiej (KKM)
Plopy i Kazmierczak. KKM posiada dwie wersje:
pierwsza to samoocena stylu konwersacyjnego, druga
to ocena stylu komunikacji partnera. Kazda z wersji
sktada si¢ z 30 pozycji. Badani ustosunkowuja si¢ do
kazdej pozycji przy wykorzystaniu pigciostopniowej
skali, gdzie 1 oznacza, ze nigdy nie zachowuja sig tak,
jak opisuje stwierdzenie kwestionariusza, a 5 oznacza,
ze zawsze si¢ tak zachowuja. W tym badaniu uzyto
dwéch wersji KKM. Rzetelno$¢ kwestionariusza
obliczono z wykorzystaniem wspoétczynnika alfa
Cronbacha (dla wersji pierwszej, wspdlczynnik dla
wsparcia rownat sie 0.88, zaangazowania — 0.77
i deprecjacji — 0.86; dla drugiej wersji, oceny zacho-
wan partnera, wspolczynnik dla wsparcia wynidst

0.91, zaangazowania — 0.80 oraz deprecjacji — 0.89).

W zalozeniu autoréw narzqdzia, im wyzsze wsparcie
i zaangazowanie w komunikacj¢, tym wyzsza ogélna
jako$¢ relacji. Natomiast wzrost deprecjacji jest zwia-
zany z obnizeniem wzmiankowanej jakosci relacji.
Oceng zadowolenia ze zwigzku malzenskiego
mierzono, jak w badaniu Chybickiej i Karasiewicza
(2009), za pomoca wskaznika utworzonego poprzez
zsumowanie odpowiedzi na trzy pytania: ,, Jak bardzo
Jjest Pani/Pan zadowolona(y) ze zwigzku, w ktdrym
Pani/Pan obecnie przebywa?’, , Jak bardzo jest Pani/
Pan zadowolona(y) z partnera/partnerki?’, ,, Jak
bardzo jest Pani/Pan zadowolona(y) ze stosunkéw
panujgcych miedzy wami?”. Respondenci udzielali
odpowiedzi na skali od 1 — bardzo niezadowolona/
niezadowolony do 7 — bardzo zadowolona/zadowo-
lony. Wspétczynnik rzetelno$ci alfa Cronbacha tego
pomiaru wynidst 0.89.

5. Wyniki

Wiszystkie obliczenia zostaly przeprowadzone w pro-
gramie IBM SPSS Statistics wersja 27. Liczba oséb
badanych oraz centralne twierdzenia graniczne po-
zwolity na aplikowanie testéw parametrycznych.
Prezentacj¢ rozpoczng statystyki opisowe (zob. Tabela
1). Sredni wynik w samoocenie komunikacji wspie-
rajacej wyni6st 40.59 z odchyleniem standardowym
réwnym 6.71 (Min = 10, Max = 50). Sredni wynik
w samoocenie komunikacji zaangazowanej oscylowat
wokét 31.01 z odchyleniem standardowym réwnym
6.23 (Min = 9, Max = 45). Z kolei $redni wynik
w samoocenie komunikacji deprecjonujacej osiagnat
warto$¢ 23.18 z odchyleniem standardowym réwnym
6.37 (Min = 11, Max = 55). Wyniki w ocenie stylu
konwersacji partnera byly nizsze, ale wpisywaly si¢
w ogélna tendengje, to znaczy badani pozytywnie
ocenili sw6j poziom wsparcia i zaangazowania w ko-
munikacje¢ malzeriska. Podobnie korzystnie oceniali
wsparcie i zaangazowanie partnera. Wyniki ponizej
$redniej odnosily si¢ do komunikacji deprecjonujacej.
W przypadku meskosci, kobieco$¢ i zadowolenia
ze zwigzku osoby badane uzyskaly wyniki powyzej
sredniej (zob. Tabela 1).
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Tabela 1. Statystyki opisowe badanych zmiennych

Zmienne Min Max M SD
Zadowolenie ze zwigzku 3 21 15.79 4.31
Komunikacja wspierajaca (Ja) 10 50 40.59 6.71
Komunikacja zaangazowana (Ja) 9 45 31.01 6.23
Komunikacja deprecjonujaca (Ja) l 55 2318 6.37
Komunikacja wspierajaca (partner) 10 50 38.38 8.08
Komunikacja zaangazowana (partner) 9 45 29.26 6.57
Komunikacja deprecjonujaca (partner) n 55 22.87 7.59
Meskos¢ 10 50 36.15 6.79
Kobiecosc 10 50 34.57 597
5.1. Komunikacja w malzenistwie a typy plci wiek uzyskany wynik $redni (M = 40.82, SD = 6.6.)

psychologicznej

Pierwszy problem badawczy zawarty w pytaniu 12
odnosit si¢ do réznicujacego wplywu plei psycholo-
gicznej na komunikacje w malzefistwie (samooceng
i ocene stylu konwersacji partnera). Przeprowadzona
jednoczynnikowa analiza wariancji z testem post hoc
Bonferroni potwierdzita, ze schematy plci réznicuja
komunikacj¢ wspicrajaca (Ja) w stopniu umiarkowa-
nym (eta’= 0.07) oraz komunikacje zaangazowana
(Ja) w stopniu zblizonym do silnego (eza”= 0.1).
Najwyzsza ocena tych sposobéw komunikacji cha-
rakteryzowata osoby androgyniczne, najnizsza osoby
nieokreslone seksualnie. Osoby posiadajace schemat

plci lokowaly si¢ w $rodku tego zestawienia, aczkol-

i tak wskazywat na wysoka samooceng¢ komunikacji
wspierajacej. Podobny rozklad wynikéw wystepowat
w przypadku komunikacji zaangazowanej. Nato-
miast typy plci psychologicznej pozostaly obojetne
dla komunikacji deprecjonujacej (£(3,396) = 0,86,
p = 0.45), (zob. Tabela 2).

Wyniki zawarte w Tabeli 3 odnosza si¢ z kolei
do réznicujacego wplywu schematéw plci na oceng
komunikacji partnera na poziomie tendengji staty-
stycznej. Wskazuja na to stabe wielkosci efektow.
Styl komunikacji wspierajacej ze strony partnera oraz
komunikacji zaangazowanej uzyskat matg wielkos¢
efekeu (eza’= 0.02). W zwigzku z powyzszym mozna
méwic nie o réznicach istotnych statystycznie migdzy

typami plci psychologicznej, ale zarysowujacej sie

Tabela 2. Komunikacja w matzenstwie (Ja) a typy ptci psychologicznej

Typy ptci psychologicznej M SD F(3,396) Sig B'Cc))isfgfrz%
Okre$lone (N = 142) 40.82 6.6
Komunikacia Androgyniczne (N = 88) 4318 6.29 035 <001 g
wspierajaca (Ja) Nieokreslone (N = T18) 3835 671 eta®=0.07 23
Krzyzowo okreslone (N = 52) 40.62 6.19
Okreslone (N = 142) 31.09 6.63 12
Komunikacja Androgyniczne (N = 88) 3408 485 470 <001 ;33
zaangazowa-na (Ja) - Nieokreslone (N = 118) 2853 572 eta®= 01 2.4
Krzyzowo okreslone (N = 52) 3125 6.07 3-4
Okre$lone (N = 142) 2361 6.31
Komun‘ikacjla Androgyniczne (N = 88) 22.56 6.22 0.86 s .
deprecjonuja-ca (Ja)  Njeokreslone (N = 118) 2238 6.22
Krzyzowo okreslone (N = 52) 23.92 YAl
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Tabela 3. Komunikacja w matzenstwie (Partner) a typy ptci psychologicznej

) ) ) . Post hoc
Typy ptci psychologicznej M sb F(3,396) Sig Bonferroni
Okreslone (N =142) 38.79 8.59
Komunikacja Androgyniczne (N = 88) 3980 739 095
wspierajaca 214 5 -
(Partner) Nieokreslone (N = 118) 37.08 7.4 eta®=0.02
Krzyzowo okreslone (N = 52) 37.79 8.96
Okreslone (N =142) 2915 6.79
Komunikacja Androgyniczne (N = 88) 30.7 6.66 071
Zaangazowa-na 2.36 5 2-3
(Partner) Nieokreslone (N = 118) 2826  6.02 eta”=0.02
Krzyzowo okreslone (N = 52) 29.35 6.74
Okreslone (N =142) 23.63 7.62
Komunikacja Androgyniczne (N = 88) 2205 7.35
deprecjonuja-ca 1.43 n.s. ---
(Partner) Nieokreslone (N = 118) 2216 716
Krzyzowo okreslone (N = 52) 23.83 8.70
Tabela 4. Zadowolenie ze zwigzku matzenskiego a typy ptci psychologicznej
) ) ) . Post hoc
Typy pici psychologicznej M SD F (3,396) Sig Bonferroni
Okreslone (N =142) 15.78 414
Zadowolenie Androgyniczne (N = 88) 16.13 4.69 074
L . n.s.
z matzenstwa Nieokreslone (N = 118) 15.36 438
Krzyzowo okreslone (N = 52) 16.21 3.95

tendencji. Androgynicy najwyzej oceniali komuni-
kacje wspierajaca i zaangazowang partnera/partnerki,
za$ osoby nieokreslone seksualnie — najnizej (zob.

Tabela 3).
5.2. Zadowolenie ze zwiazku malzenskiego

a typy plci psychologicznej

Drugi problem badawczy dotyczyt pkci psychologicz-
nej i poziomu zadowolenia z matzeristwa. Wyniki
jednoczynnikowej analizy wariancji nie potwierdzity
réznic statystycznie istotnych (F(3,396) = 0.74,
p = 0.53). Oznacza to, ze poszczegdlne typy plci
psychologicznej (schematycy i aschematycy) pre-
zentuja podobny poziom zadowolenia ze zwiazku

(zob. Tabela 4).
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5.3. Komunikacja w malzenistwie
a zadowolenie ze zwiazku - réznicujaca

rola plci psychologicznej

Ostatnie czwarte pytanie badawcze brzmiato: Ktdre
style komunikacji matzernskiej majg kluczowe zna-
czenie dla poziomu zadowolenia ze zwigzku typu
4.1. okreslonego seksualnie, 4.2. androgynicznego,
4.3. nieokreslonego seksualnie, 4.4. krzyzowo okreslo-
nego seksualnie? W tym celu przeprowadzono analizg
regresji metoda krokowa (zob. Tabele 5-8).

W przypadku schematykéw plciowych (kobie-
cych kobiet i meskich m¢zczyzn) oba modele byly do-
pasowane do danych (model 1 - F(1,140) = 127.87,
 <0.001, model 2 — F(2,139) = 70.01, p <0.001).
Do pierwszego modelu zostata wprowadzona tylko
jedna zmienna komunikacja wspierajgca (Partner),
w drugim zostata dodana jeszcze jedna komunikacja

deprecjonujgea (Ja). Model z dwoma zmiennymi wyja-
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Table 5. Regresja metoda krokowg, zmienna zalezna -
zadowolenie ze zwigzku oséb okreslonych seksualnie
(schematykow), (N =142)

Zmienne Skorygowane

objasniajace B T R? Farlaf2)

Model 1

Komunikacja - F(1,140)

wspierajaca 69 T30 47 =127.87***

(Partner)

Model 2 .64 10.22***

Komunikacja

wspierajaca

(Partner) 50 F(2139)
' =70.01***

Komunikacja -6 -2.61**
deprecjonujaca
Ja)

Wyjasnienia: **Istotnosc¢ < 0.01, ***Istotnosc¢ < 0.001

Table 6. Regresja metoda krokowa, zmienna
zalezna - zadowolenie ze zwigzku androgynikow
(aschematykow), (N = 88)

Zmienne Skorygowane

objasniajace  © o F(dfl,df2)

Model 1
Komunikacja
wspierajaca
(Partner)

Model 2

Komunikacja
wspierajaca
(Partner) 42

F(1,86)

62 735 38 s

45 416

F(2,85)
= 31.72***

Komunikacja
deprecjonujgca -.27 -2.47*
(Partner)

Wyjasnienia: *Istotnosc < 0.05, ***/stotnosc < 0.001

$nial 50% zmienno$ci zmiennej zaleznej zadowolenia
ze zwigzku. Wartosci wspotczynnikow standaryzowa-
nych wynosity odpowiednio beza = 0.64, p < 0.001
dla komunikacji wspierajacej ze strony partnera oraz
beta =-0.16, p = 0.01 dla komunikacji deprecjonu-
jacej (Ja). Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze
im silniejsza komunikacja wspierajaca matzonka/
matzonki i stabsza komunikacja deprecjonujaca osoby
badanej, tym silniejsze zadowolenie ze zwigzku oséb
okreslonych seksualnie (zob. Tabela 5).

Jezeli chodzi o androgynikéw, to przechodzac
do podsumowania drugiego modelu, byt on do-
pasowany do danych (F(2,85) = 31.72, p <0.001)

i wyjasnial 42% zmiennos$ci zadowolenia z mal-
zenistwa. Wzmiankowang zmiennos$¢ w najwickszy
stopniu pozwalat przewidzie¢ poziom komunikacji
wspierajacej partnera (beta = 0.45, p < 0.001) oraz
komunikacji agresywnej, deprecjonujacej ze strony
partnera (beta = -0.27, p = 0.05). Dla androgynika
wazne bylo czy matzonek/matzonka okazujg wsparcie
i zainteresowanie oraz aktywnie uczestnicza w proce-
sie rozwigzywania probleméw. To podnosito ogélng
oceng jako$ci malzenistwa. Z kolei partner deprecjo-
nujacy, prezentujacy styl agresywny w komunikagji
malzenskiej istotnie redukowal ich satysfakeje ze

zwiazku (zob. Tabela 6).

Table 7. Regresja metoda krokowa, zmienna zalezna
- zadowolenie ze zwigzku 0séb nieokreslonych
seksualnie (aschematykow), (N =118)

Zmienne Skorygowane
objasniajace R?
Model 1
Komunikacja
wspierajaca
(Partner)

Model 2

Komunikacja
wspierajaca
(Partner) 52

F(dfl,df2)

FQAN6)

69 1017 47 1035

A3 447

F(2115)
=63.27"**

Komunikacja
wspierajgca
(Ja)

.34 3.56**

Wyjasnienia: *Istotnosc < 0.05, ***/stotnosc < 0.001

Table 8. Regresja metoda krokowa, zmienna zalezna -
zadowolenie ze zwigzku oséb krzyzowo okreslonych
seksualnie (aschematykow), (N = 52)

Zmienne Skorygowane
objasniajace R?
Model 1
Komunikacja
wspierajaca
(Partner)

F(df1,df2)

F(1,50)

72 734 51 iyl

Model 2
Komunikacja
wspierajaca
(Partner) 56

42 293

F(2,49)
=33.88"*

Komunikacja
wpierajaca
(Ja)

39 2.69*

Wyjasnienia: **Istotnosc < 0.01, ***Istotnosc¢ < 0.001
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Dla ostatnich dwéch grup — aschematykéw —
modele regresji byly rowniez dopasowane do danych,
wyjasniajac 52% zadowolenia z matzenstwa oséb
z niskimi wynikami w Mgskosci i Kobieco$ci oraz
56% zmiennosci jakosci zwigzku meskich kobiet
i kobiecych mezczyzn (zob. Tabela 7-8). Wartosci
wspolezynnikow standaryzowanych w grupie oséb
nieokreslonych seksualnie wynosily odpowiednio
beta = 0.43, p < 0.001 dla komunikacji wspierajacej
(Partner) oraz beta = 0.34, p < 0.001 dla komuni-
kacji wspierajacej (Ja). Na ich podstawie mozna
stwierdzi¢, ze im silniejsza komunikacja wspierajaca
malzonka/matzonki i wyzsza samoocena wlasnego
stylu komunikacji wspierajacej, tym silniejsze zado-
wolenie ze zwigzku os6b nieokreslonych seksualnie
(zob. Tabela 7).

Warto$ci wspdlczynnikéw standaryzowanych
w grupie 0séb krzyzowo okreslonych seksualnie
wynosily z kolei beta = 0.42, p < 0.01 dla komunikacji
wspierajacej (Partner) oraz beta = 0.39, p < 0.01 dla
komunikacji wspierajacej (Ja). Podobnie jak to byto
u 0s6b nieokreslonych seksualnie, ze im silniejsza ko-
munikacja wspierajaca matzonka/malzonki i wyzsza
samoocena wlasnego stylu komunikacji wspierajacej,
tym silniejsze zadowolenie ze zwiazku meskich kobiet

i kobiecych m¢zezyzn (zob. Tabela 8).

Whioski i dyskusja wynikow

Celem prowadzonych analiz byto sprawdzenie,
czy schematy plci widoczne w czterech typach plci
psychologicznej réznicuj relacje komunikacji mat-
zonkéw z ich oceng zadowolenia ze zwiazku. Jest to
zagadnienie wazne z naukowego i praktycznego
punktu widzenia. Warto zaznaczy¢, ze z jednej strony
udane malzenstwo to weigz najczgéciej wskazywa-
na warto$¢ w zyciu Polek i Polakéw (Abramiuk
& Konopka, 2020), z drugiej strony zadowolenie
ze zwiagzku matzenskiego jest bardzo silnie powia-
zane z komunikacja malzeniska (Jankowska, 2016;
Walgcka-Matyja & Szkudlarek, 2019).

Pierwszy problem badawczy odnosit si¢ do réznic
miedzy typami plci psychologicznej w zakresie ko-
munikacji matzenskiej, tak samooceny wlasnego stylu

konwersacji, jak i oceny stylu partnera. Otrzymane

wyniki pokazaly, ze ple¢ psychologiczna istotnie
réznicowala komunikacje wspierajaca (Ja) i zaan-
gazowana (Ja). Ocena komunikacji wspierajacej
i zaangazowanej partnera byla réznicowana przez
schematy plci na poziomie tendencji. Najwyzsze
wyniki uzyskat typ androgyniczny (aschematyczny),
najnizsze typ nieokreslony seksualnie. Odnoszac si¢
do otrzymanych rezultatéw, mozna powola¢ si¢ na
stanowisko Bem, kt6ra uwazata, ze androgynia psy-
chiczna jest optymalnym dla dobrego funkcjonowania
typem plci psychologicznej. Charakteryzuje ja szerszy
repertuar zachowan tak o charakterze wspélnotowym,
jak i instrumentalnym, co daje przestrzen na przyklad
w komunikacji malzeniskiej do okazywania wsparcia
i zaangazowania. Krok i Lewoska (2016) dodatkowo
potwierdzili, ze androgynicy cechowali si¢ najsilniej-
szym poczuciem intymnosci w zwiazku. Z kolei typ
nieokreslony seksualnie — z uwagi na ograniczong
liczbe cech meskich i kobiecych — moze przejawiaé
trudnosci w przystosowaniu si¢ do wymogéw zycia
spotecznego. Konsekwencja tej aschematyczno-
$ci moze by¢ mniejsze zainteresowanie sukcesami
i problemami partnera, codziennym zyciem czy
rozwigzywaniem konflikeéw, a przez to ujawnianie
stabszego wsparcia i zaangazowania w malzenstwie.

Drugi problem badawczy dotyczyt juz zadowo-
lenia ze zwigzku formalnego, jakiego doswiadczaja
schematycy i aschematycy. I tak, jak w przypadku plci
biologicznej wyniki sa rozbiezne, tak w odniesieniu do
plci psychologicznej uzyskano brak réznic statystycznie
istotnych w ocenie jako$ci zwiazku. Typ androgy-
niczny, okreslony seksualnie, nieokreslony seksualnie
i krzyzowo okreslony prezentowali zblizong oceng
zadowolenia ze zwigzku. Wynika to prawdopodobnie
z przeobrazen systemu rdl plciowych i coraz wyzszej
zgodnosci partneréw w zakresie oczekiwan wobec
zwigzku, niezaleznie od ich plci biologiczne;j.

Trzeci problem badawczy dotyczyl kwestii mo-
dyfikujacego wplywu schematéw plci na relacje ko-
munikacji malzenskiej z zadowoleniem ze zwiazku.
Wizystkie modele regresji byly istotne i wyjasniaty od
42% zmiennosci zadowolenia z matzenistwa androgy-
nikéw do 56% typu krzyzowo okreslonego seksualnie.
Sposrdd szesciu stylow konwersacji, jeden odgrywat
kluczowa role w ocenie jakosci zwiazku. Byt to styl

wspierajacy ze strony partnera, przejawiajacy si¢ w oka-
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zywaniu szacunku, interesowaniu si¢ problemami
i potrzebami matzonka/matzonki oraz przejawianiem
troski w sytuacjach dnia codziennego. Jego wysokie
natezenie istotnie poprawiato zadowolenie ze zwigzku
schematykéw i aschematykéw. Ponadto drugim waz-
nym wyznacznikiem jakosci zwiazku kobiecych kobiet
i meskich mezezyzn oraz androgynikéw bylo unikanie
stylu agresywnego w komunikacji. Osoby okreslo-
ne seksualnie musialy uwzgledni¢ wlasng potrzebe
dominowania, ale i kontrolowania dziataii partnera
(styl deprecjonujacy Ja). Osoby androgyniczne, prze-
jawiajace wysoki poziom reaktywnosci i asertywnosci
(Lipiniska-Grobelny, 2006) oczekiwaly od swoich
partneréw unikania komunikacji deprecjonujacej
(styl deprecjonujacy Partner). Natomiast kobiecy
mezezyzni i meskie kobiety oraz osoby nieokreslone
seksualnie wskazywaty — obok stylu wspierajacego ze
strony partnera — na znaczenie wlasnego stylu wspie-

rajacego w ksztaltowaniu zadowolenia z malzenstwa,
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keéry mialby przejawiaé si¢ adekwatnym do sytuacji
poziomem cech ekspresyjnych u me¢zezyzn i instru-
mentalnych u kobiet.

Konkludujac, wlaczenie konstrukeu pici psycholo-
gicznej do analiz jest wazne z punktu widzenia badan,
jak i prakeyki. Po pierwsze, poglebia wiedze na temat
relacji zadowolenia ze zwigzku i komunikacji w mal-
zenistwie, po drugie zdobyta wiedza moze znalez¢
praktyczne zastosowanie np. w terapii malzenstw.
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